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Anmerkungen zur Umschrift 

• Die Verstärkung eines Buchstaben durch das Schaddah (- ) wird durch die 
Verdoppelung des Buchstaben wiedergegeben, wie im Wort Schaddah selbst. 

• Das geschlossene t der Weiblichkeit am Ende des Wortes ( # ) wird mit 
einem h angedeutet; es sei denn, das Wort wird in einem Satz 
weiterverbunden. Dann wird es ausgeschrieben. Auch im Arabischen würde 
man ein solches t als h aussprechen, wenn man darauf stehen bleibt. 

• Der Buchstabe c Ain ( £ ) wird mit einem hochgestellten c wiedergegeben, so 
wie im eben genannten Namen des Buchstaben selbst. 

• Das Hamzah ( * ) wird durch ein Apostroph wiedergegeben, z. B. Ra's. Am 
Anfang des Wortes wurde es jedoch unterlassen. 

• Das lS wird mit einem y wiedergegeben, z. B. Qiyamah. Demzufolge muss 
der Name Taimiyyah auf die gezeigte Art geschrieben werden. Bei einem 
vokallosen y, dem der Vokal a vorausgeht wird aber ai geschrieben, z. B. 
Schaikh. 

Am Ende einiger Worte, vor allem Namen, wurde diese Schreibweise aber in 
der Regel vereinfacht, weil dies auch im Arabischen oft so gehandhabt wird, 
z. B. al-Bukhari. 

• Bei einigen bekannten und häufig genannten Namen bzw. Worten wurde 
von der Umschrift abgegangen, z. B. Ali, Umar, Amr, Abd, Abu ... 

• Auf die Unterscheidung der ähnlichen Buchstaben und die Darstellung der 
Langvokale durch Punktierung usw. wurde verzichtet, um den Lesefluss nicht 
zu stören. In diesen Fällen ist es ohnehin besser, sich der Schreibweise und 
der Aussprache bei einer Person zu versichern, die Arabisch kann. 

• Es wird darauf geachtet, Verben und Eigenschaftswörter klein zu halten, um 
diese dem Deutschen anzugleichen. 

• Es wird so weit wie möglich versucht, die Worte gemäß dem arabischen 
Redefluss zu verbinden, um möglichst nah an die korrekte arabische 
Aussprache heranzukommen. 

• Grammatikalische Fälle werden nur in Ausnahmefällen - vor allem bei 
häufig vorkommenden Worten - berücksichtigt, um dem arabischen 
Redefluss gerecht zu werden. Wie z. B. „Die Muschrikun", „Von den 
Muschrikin" und „Er sagte zu den Muschrikin". 
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• Der Dual wird durch das Wort „beide" angezeigt, wobei das nachfolgende 
Wort wie im Deutschen im Plural verbleibt, z. B. „die beiden Ayat". 

• Besonders bei zusammenhängenden Ausdrücken wurde dies aber völlig 
vernachlässigt. Stattdessen wird immer der „erste Fall", also der sog. Raf c , 
verwendet. 
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Vorwort mit Bezugnahme auf die Entwicklungen in 
Nahost von 2014 bis Anfang 2016 

ln der letzten Ausgabe dieses Buches hatte ich eigentlich deutlich angekün¬ 
digt, mich in Zukunft nicht mehr zu den weiteren Entwicklungen zu äußern. 
Ich sagte hierzu in der Einleitung: 

„Aus diesem Grunde will ich hier bekräftigen, dass ich mich in Zukunft völlig 
von jeder Verantwortung entbinde, den Leser fortlaufend über dieses Thema 
auf dem neuesten Stand zu halten." 

An diesem Grundsatz hat sich auch nach wie vor nichts geändert. Da im Irak 
und in Syrien seit dem Erscheinen der letzten Ausgabe jedoch einige gravie¬ 
rende Umwälzungen zu beobachten waren, sah ich die dringende Notwendig¬ 
keit, darauf kurz Bezug zu nehmen. 

In der letzten Ausgabe wurden bei der Erwähnung der positiven Entwicklun¬ 
gen bei Kernfragen der islamischen Grundüberzeugung - neben anderen - 
drei Personen namentlich erwähnt. Im vorliegenden Buch geht es hauptsäch¬ 
lich um die Realität der kämpfenden Gruppen in Bezug auf solche Kernfragen 
- im Speziellen die Frage, ob ein Muschrik (Polytheist) als Muslim bezeichnet 
und angesehen werden darf. 

Bei den erwähnten drei Personen handelt es sich um Abu Ja c far al-Hattab, Abu 
Umar al-Kuwaiti und Abu Bakr al-Baghdadi. 

Abu Ja c far al-Hattab zählte sich zur Gruppe „Ansar-u-Schari c ah" in Tunesien. Er 
wurde zum damaligen Zeitpunkt bekannt durch einige Aufnahmen, in denen 
er auf Leute wie Umar al-Hadduschi einging und ihre falschen Ansichten 
widerlegte. Dabei ging es um eben jene Fragen, die grundlegend mit dem 
islamischen Monotheismus-Verständnis, also dem Tauhid, zu tun haben. 

Nach meinem Wissensstand war er der einzige von den drei erwähnten Perso¬ 
nen mit einem fundierten Studium der islamischen Wissenschaften. 

Abu Umar al-Kuwaiti kämpfte zum damaligen Zeitpunkt in Syrien und führte 
dort einige Einheiten an. Er hielt Vorträge und Freitagsansprachen, in denen 
er ebenfalls auf dieses Thema einging. 
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Zudem verfasste er vor vielen Jahren ein kurzes Buch, das ebenfalls haupt¬ 
sächlich jene Thematik behandelt. Es trägt den Titel: 




„Das Erbe der Propheten" 

Abu Bakr al-Baghdadi gilt nach wie vor als Oberhaupt des „Islamischen Staates 
im Irak und im Schaam 1 ". Soweit bekannt, wird auch von ihm die Ansicht 
vertreten, dass jemand, der den großen Schirk begeht, keinesfalls als Muslim 
gewertet werden kann. 

Nach den Entwicklungen der letzten Jahre muss ich das in der vorigen 
Ausgabe dieses Buches über den "IS" Gesagte jedoch relativieren. Es ist 
mittlerweile davon auszugehen, dass der „IS" sowohl Abu Ja c far al-Hattab als 
auch Abu Umar al-Kuwaiti exekutiert hat mit der Begründung der angeblichen 
Übertreibung in eben solchen Grundfragen. Nach meinem Wissenstand hat 
die Witwe von Abu Ja c far al-Hattab diese Information klar bestätigt. Der „IS" 
hingegen hat bis heute nicht offiziell zu diesen Vorgängen Stellung genom¬ 
men. 

Über Abu Bakr al-Baghdadi selbst und seinen Wissensstand über wichtige 
islamische Grundfragen sowie über seine Überzeugungen kann im Grunde 
keine deutliche Aussage getroffen werden. Dies ist heute grundsätzlich nur 
dann möglich, wenn eine Person ihre Ansichten zu diesen Themen auch wirk¬ 
lich publik macht, was bei ihm sicher nicht der Fall ist. 

Das kann man auch allgemein über die ganze Bewegung sagen. Eigentlich gibt 
es keine wirkliche, umfassende Literatur zu den Ansichten des „IS". Man kann 
also eigentlich nur spekulieren und keine klare Aussage treffen. 


1 Die Ländereien des Schaam waren bei den alten Arabern das Gebiet des heutigen 
Syrien, Jordanien, Libanon, Palästina, also das Gebiet nördlich der arabischen Halb¬ 
insel. 

Wie bekannt, benannte sich die Bewegung dann schließlich in „Islamischer Staat", kurz 
„IS", um. 
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Unter solchen Bedingungen, in denen sich al-Baghdadi und seine Anhänger 
befinden, ist das geistige Fundament jedoch von entscheidender Bedeutung. 
Eine Gemeinschaft wird ohne ein solches ausformuliertes Fundament nicht 
bestehen können, vor allem nicht in derart chaotischen Zuständen. Deswegen 
war für mich von Anfang an nur eine Schlussfolgerung zulässig: Wenn jemand 
in so einer Situation und Position dieses geistige Fundament nicht liefert, 
dann nur deshalb, weil das Potential dafür einfach nicht vorhanden ist. Dies 
hat sich für mich mehr und mehr bestätigt. 

Wie gesagt gibt es aber zig Indizien für die Tatsache, dass es hier auch 
negative Entwicklungen gab. Wenn eine Bewegung schließlich Personen aus 
den eigenen Reihen, die einmal ein gewisses Niveau bei der Vermittlung 
wichtiger Inhalte der islamischen Grundüberzeugung erreicht haben, unter 
dem Vorwand der Übertreibung im Din hinrichtet, dann wandelt sich die 
anfänglich scheinbar positive schnell in eine katastrophale Entwicklung um. 
Diese Dinge waren jedoch zum damaligen Zeitpunkt in dieser Form nicht mit 
Sicherheit absehbar. 

Der uninformierte und oberflächliche Leser, speziell unter den Nicht-Musli¬ 
men, mag schnell annehmen, dass es sich bei Leuten wie Abu Ja c far al-Hattab 
um noch viel radikalere und brutalere Personen gehandelt haben muss. Die 
naive Begründung ist dann einfach: Wenn sogar der „IS" diese Menschen der 
Übertreibung bezichtigt hat, dann müssen diese ja in jeder Hinsicht umso 
gewalttätiger und extremer gewesen sein. 

Wie gesagt, ist dies aber eine naive, falsche Denkweise. Zum einen muss ganz 
grundsätzlich zwischen Fragen der islamischen Grundüberzeugung und Fragen 
des islamischen Kriegsrechts unterschieden werden. Wenn jemand in Fragen 
der Grundüberzeugung zu einem Schluss kommt, gemäß dem viele Menschen 
z. B. auf Grund ihres polytheistischen Treibens nicht als Muslime angesehen 
werden können, heißt das noch lange nicht, dass er in jeder Frage des Kriegs¬ 
rechts zum äußersten Extrem neigen muss. 

Und zum anderen darf der Muslim in Rechtsangelegenheiten, die sich im 
Rahmen eines legitimen Meinungsunterschieds befinden, grundsätzlich nicht 
immer der extremsten Ansicht folgen. Das Kriterium ist hier im Konsens aller 
Muslime der stärkste Beweis und nicht die Härte der Meinung. Es kann sich 
hier nicht jeder aussuchen, was er gerade will. Auch wenn dies vielleicht 
einige völlig verblendete Menschen, die sich zum Islam bekennen, meinen. 
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Aber viele Menschen, die diesen Grundsatz, stets dem stärksten Beweis zu 
folgen, an sich akzeptieren, folgen schließlich ihren Neigungen bei der Ent¬ 
scheidungsfindung. Sie kommen zu ihren Urteilen in Rechtsfragen aufgrund 
irgendwelcher diesseitigen Bedürfnisse und nicht aufgrund der Stärke des 
Beweises. Dieses diesseitige Bedürfnis kann auch darin bestehen, in den 
Augen der anderen Menschen als möglichst hart und kompromisslos zu 
wirken. So eine Vorgehensweise muss von jedem vernünftigen Muslim als 
Krankheit identifiziert werden. Eine islamische Gemeinschaft wird darüber 
hinaus nie erfolgreich bestehen können, wenn solche Krankheiten in den 
Herzen, vor allem bei Personen in Führungspositionen, nicht weitgehend 
ausgemerzt sind. 1 

Solche Entwicklungen befürchtend wies ich in einer Fußnote der letzten 
Ausgabe schon darauf hin, dass es sich bei den beobachteten Dingen lediglich 
um Ansätze handelt, die im weiteren Verlauf im Auge behalten werden 
müssen. 

Ebenso wurde darin auf die Anwendung des Kriegsrechts im weiteren Sinn 
eingegangen, da schon damals Entwicklungen sichtbar wurden, die Grund zur 
Sorge gaben. So hieß es in der Fußnote: 

„Es muss hier bekräftigt werden, dass sich die vorliegende Abhandlung auf 
grundlegende Glaubensfragen des Islam konzentriert. Insofern sind diese 
Entwicklungen als durchwegs positiv anzusehen. Das bedeutet jedoch nicht, 
dass dies ohne Weiteres für alle politischen, militärstrategischen oder 
sonstigen Handlungen gilt. Diverse Vorgehensweisen von Einzelpersonen oder 
auch auf der Kommandoebene sind keineswegs Thema dieser Abhandlung. 

Im Verlauf des Buches wurde jedoch auf einige wichtige Aspekte aus dem 
islamischen Kriegsrecht hingewiesen und so einige dieser Dinge kritisch 
betrachtet. 

Tatsächlich müssen auch diese Personen bzw. Gruppen, deren positive Ansätze 
hier erwähnt wurden, ihr genaues Verständnis diverser wichtiger Fragen im 
Islam öffentlich erklären - manche davon mehr als andere. 


1 Siehe dazu die Freitagsansprache „Schlechte Vermutung - Toleranz bei Ikhtilaf' sowie 
die Vortragsreihe „Meinungsunterschiede/Ikhtilaf". 
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Ebenso wird es notwendig sein, ihr Handlungskonzept und ihren Standpunkt 
bei wichtigen Fragen des islamischen Kriegsrechts (Fiqhu-I-Jihad) zu verdeut¬ 
lichen. Bis jetzt ist dies zu einem großen Teil ausgeblieben und man muss 
sehen, wie sich die Lage zukünftig entwickelt. 

Es genügt ein Blick auf die derzeitige Situation in Syrien, um die durchwegs 
chaotischen Zustände zu erkennen. Auf der anderen Seite muss erwähnt 
werden, dass man keineswegs jeder Nachricht aus den Medien ohne weiteres 
Glauben schenken kann. 

In der heutigen Zeit ist das Potential für Lügen und Falschmeldungen durch die 
voranschreitenden technischen Entwicklungen explosionsartig angestiegen. 
Tatsächlich ist ja gerade das Ausnutzen dieser Mittel für die Täuschung des 
Feindes bzw. der Öffentlichkeit eine wichtige Komponente der Kriegsführung. 

Umso naiver wäre es, wenn man jede Horrormeldung aus dem Kriegsgebiet 
ohne Hinterfragung annimmt. Die breite Masse agiert natürlich in genau 
dieser Naivität. Genau darauf bauen ja solche Akteure in Politik und Krieg. 

Was genau sich also z. B. in Syrien abspielt, wird man erst dann beurteilen 
können, wenn sich die Zustände und vor allem die Leitgedanken dieser Grup¬ 
pen deutlich zeigen." 

Beim „IS" muss man mittlerweile in beiden Bereichen von sehr bedenklichen 
Zuständen sprechen - sowohl bei Überzeugungsfragen als auch bei der 
Anwendung des islamischen Kriegsrechts. 

Auf die hier erwähnten Aspekte, vor allem in Bezug auf das Kriegsrecht, bin 
ich auch in der Vortragsreihe „Hinweise zum islamischen Kriegsrecht" einge¬ 
gangen. Wie aus dem Titel ersichtlich und wie auch in den Vorträgen erwähnt, 
habe ich derzeit keine Möglichkeit, auf das islamische Kriegsrecht näher 
einzugehen. Auch wenn dies sicher nützlich und auch notwendig wäre. 

Aus den erwähnten Gründen habe ich in vorliegender Ausgabe die Erwähnung 
der zuvor genannten drei Personen unterlassen und meine Anmerkungen 
bezüglich der Entwicklungen im Irak und in Syrien in diesem Vorwort zusam¬ 
mengefasst. 

Wie immer mehr Leute erkennen und mich auch darauf hinweisen, kann 
durch solche Vorgehensweisen, wie wir sie heute bei jenen Bewegungen 
beobachten, aus der ansatzweisen guten Entwicklung in einigen Bereichen 
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schnell ein überwiegender Schaden entstehen. Nämlich dann, wenn z. B. der 
„IS" auf der einen Seite einige richtige Ansätze übernimmt, auf der anderen 
Seite diese aber auch mit falschen Lehren mischt. Ebenso, wenn versucht 
wird, das eigene vordefinierte Handeln durch irgendwelche Rechtsmeinungen 
zu legitimieren und so z. B. immer die möglichst härteste Vorgehensweise 
herauszuarbeiten. Ganz zu schweigen von Handlungen, die dem islamischen 
Recht ganz klar widersprechen. 

Wenn diese Aspekte zusammen kommen, entwickelt sich die gefährliche 
Situation, dass beispielsweise der „IS" mit gewissen richtigen islamischen 
Grundgedanken gleichgesetzt wird. So kommt es schnell zur Assoziation von 
falschen, unislamischen Handlungen und Ansichten mit dem Tauhid selbst. 
Jeder, der dann zum Erlernen des Tauhid aufruft, wird sofort in dieselbe Ecke 
gestellt. 

Aus diesem Grund passiert es auch, dass andere Gruppen dem „IS" teilweise 
Vorwürfe machen, die durchaus berechtigt sind, worauf auch in der 
erwähnten Vortragsreihe eingegangen wurde. 

Wie schon damals angenommen, wird eine weitere positive Entwicklung nicht 
von heute auf morgen zustande kommen können. Abschließend bleibt nichts 
anderes, als zu hoffen und Allah zu bitten, dass eine positive Entwicklung 
trotzdem ihren Lauf nimmt. Ohne eine allgemeine Zunahme an Wissen über 
den Islam wird dies aber nicht möglich sein. 
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Einleitung zu dieser Ausgabe 

Das vorliegende Buch ist eine veränderte und mit Fragen und Antworten 
erweiterte Ausgabe des vor etwa vier Jahren erschienenen Titels „Eine ruhige 
Kritik an den kämpfenden Gruppen". 

Hauptgründe für das Erscheinen der veränderten 
Ausgabe 

Es erschien notwendig, diese Änderungen aufgrund der folgenden Punkte vor¬ 
zunehmen: 

Zunehmende Veränderung der Realität 

Dieses Buch ist zum Großteil mit der Betrachtung gewisser Personengruppen 
und Strömungen beschäftigt. Es geht also nicht um die Darlegung der Grund¬ 
sätze des Islam, sondern um die Anwendung dieser Grundsätze auf eine 
spezielle Realität. 

Die islamischen Gelehrten wiesen stets darauf hin, dass man ein richtiges 
Urteil nur dann finden kann, wenn man diesen beiden Seiten gerecht wird. Als 
Erstes muss der Grundsatz aus den korrekten und gültigen Beweisen der 
islamischen Rechtsquellen erarbeitet werden. Anschließend muss die Realität 
richtig erfasst werden und erst dann kann man sich daran machen, diese 
Grundsätze auf die richtig verstandene Realität anzuwenden. 

Da sich aber diese Realität ändert, erfordert dies, solche Veränderungen in 
das Urteil einfließen zu lassen. 

Wenn man nun die verschiedenen Gruppen betrachtet, die heute — 
entsprechend ihres Verständnisses — den Islam durch den Kampf verteidigen 
wollen, dann sieht man diese Veränderungen in extremem Maße. 

Die Ereignisse überschlagen sich geradezu. Zu der Fülle dieser Ereignisse 
kommt hier jedoch, dass ebenso die Berichterstattung über diese Ereignisse 
durch die technischen Mittel extrem erleichtert wurde. Hier ist vor allem das 
Internet zu erwähnen. 

Da heute im Grunde jeder dieses Medium nutzen kann, haben die ver¬ 
schiedenen Stellungnahmen diverser Leute stark zugenommen, was dem 
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Einzelnen einen guten Überblick sehr erschwert, wenn nicht sogar unmöglich 
macht. 

Aus diesem Grunde will ich hier bekräftigen, dass ich mich in Zukunft völlig 
von jeder Verantwortung entbinde, den Leser fortlaufend über dieses Thema 
auf dem neuesten Stand zu halten. 

Es ist eine klare Sache, dass ein Buch in den Zeitrahmen seines Erscheinens 
gesetzt werden muss. Kein Autor kann die Zukunft vorhersehen. Dies sollte 
zwar klar sein, ich wollte es hier aber noch einmal bekräftigen. 

Auch wenn es also nach dem Erscheinen dieses Buches — wie erwartet — 
weitere Veränderungen geben sollte, so ist nach diesem Buch keine weitere 
Ausgabe mit größeren inhaltlichen Veränderungen geplant. Das Buch ist also 
in seinem zeitlichen Kontext zu verstehen. 

Reaktionen auf Missverständnisse 

ln diesen fast vier Jahren gab es um dieses Buch eine Reihe von 
Missverständnissen. Auch aus diesem Grund erschien es sinnvoll, nun auf 
diese zu reagieren. Dazu wurde das Buch vor allem durch einen umfang¬ 
reichen Teil mit themenbezogenen Fragen und Antworten erweitert. 

Dieser Teil besteht aus einer schriftlichen Ausgabe eines Gesprächs, welches 
als Aufnahme gemeinsam mit diesem Buch erscheint. 

Möge Allah dazu verhelfen, dass diese Arbeit solche Fragen und Missverständ¬ 
nisse für all jene aufklärt, welche in aufrichtiger Weise nach Antworten 
suchen. 

Spaltung in Bezug auf Grundfragen des Tauhid 

Die ohne Zweifel bedeutendste aller Entwicklungen ist die Ausformung zweier 
Strömungen in Bezug auf eine Grundangelegenheit des Islam. 

Dabei geht es um die Frage, ob ein Mensch, der Polytheismus praktiziert, 
unter Umständen ein Muslim sein kann. 

Die eine Seite meint, dies sei möglich, wenn dieser Mensch sich dem Islam 
zuzählt, aber seine Lehre nicht richtig verstanden hat. 
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Die andere Seite hingegen verneint dies zu Recht. Denn wie kann ein 
Polytheist ein Monotheist sein? Und wie könnte jemand ein Muslim sein, mit 
der Entschuldigung, dass er den Islam nicht kennt?! 

Daraufhin bezeichnet natürlich die erste Gruppe die zweite als Übertreiber, 
Takfiriyyin und Khawarij. 

Ich beziehe in diesem Buch klar Position für die einzig akzeptable Ansicht, die 
der Grundlage des Islam entspricht und weise diese Anschuldigungen der 
erstgenannten Gruppe als Unrecht zurück 1 . 

An dieser Stelle wird auch klar, dass ich die zunehmende Verdeutlichung 
dieses Meinungsunterschieds in den letzten Jahren als eine sehr positive 
Entwicklung wahrnehme. Deshalb sah ich es als meine islamische Pflicht an, 
auch auf diese positiven Entwicklungen hinzuweisen. 

Man sollte jedoch nicht denken, dass dieser Bruch zuvor nie stattgefunden 
hätte. Diese Tatsachen kamen jedoch damals nicht in solcher Art ans 
Tageslicht wie heute. Abgesehen davon war die Entwicklung selbst damals 
nicht so ausgereift wie heute. Wenn auch klar darauf hingewiesen werden 
muss, dass dieser Prozess noch lange nicht abgeschlossen ist. Es wäre 
treffender, die heutige Realität als einen guten Anfang anzusehen - weshalb 
wir Allah bitten, diese Entwicklungen in der besten Art und Weise zu 
vervollkommnen. 

Jedenfalls wird sich im weiteren Verlauf noch klar zeigen, dass es die 
Diskussion dieser Themen schon viele Jahre zuvor in Afghanistan, Algerien, 
Ägypten und anderen Ländern gab. Ein Ziel dieses Buches ist es, die 
bedeutendsten Vertreter der beiden Richtungen anhand ihrer wichtigsten 
Aussagen darzustellen. 

Im Folgenden sollen deshalb gleich zu Beginn des Buches die wichtigsten 
Personen und Bücher hinsichtlich der positiven Entwicklung genannt werden 2 . 


1 Um die Aufarbeitung dieses islamischen Kernthemas drehen sich im Großen und 
Ganzen auch die anderen Bücher des Verfassers, womit einmal mehr klar wird, dass es 
sich beim vorliegenden Buch um eine Anwendung dieses Grundsatzes auf die Realität 
handelt. 

2 Das heißt nicht, dass man mit diesen Personen in jeder Angelegenheit der 
islamischen Grundüberzeugung oder des islamischen Rechts übereinstimmt. 
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Positive Entwicklungen in Grundfragen des Tauhid 

Aliyu-bnu Khudair al-Khudair (waffaqahullah 1 ) 

Er ist seit Jahren in einem saudischen Gefängnis inhaftiert 2 . Er war einer der 
Ersten, die diesem Thema eine eigene Schrift gewidmet haben. Von seinen 
Schriften und Vorträgen zu diesem Thema sind vor allem zu nennen: 

(Etwa) „Aufsatz über die Frage der Unwissenheit beim großen Schirk" und: 

(3 

(Etwa) "Die tatsächliche Bedeutung des Tauhid". Zu diesem Text gibt es auch 
eine Erklärung des Verfassers. 

Muhammad Sa lim al-Majlisi asch-Schanqiti (waffapahullah) 

Er stammt aus Mauretanien und ist dort seit Jahren inhaftiert 3 . Zu der hier 
angesprochenen Frage hat er einige Schriften verfasst, vor allem: 

(3 J-&4-E j-it- S (1 


Vielmehr muss der Korrektheit halber daraufhingewiesen werden, dass die folgenden 
Personen sich auch untereinander in einigen Fragen unterscheiden. Das ist auch nicht 
ungewöhnlich, da es sich eben um einen Entwicklungsprozess handelt, dem heute 
aufgrund der Umstände im Grunde jeder unterworfen ist, auch der Verfasser dieses 
Buches. 

Aus diesem Grund stellt man bei einigen Autoren heute auch immer wieder eine 
gewisse Verwirrung fest. So wird von Leuten zitiert, die zwar theoretisch mit ihnen in 
dieser Frage übereinstimmen, bei der praktischen Umsetzung aber teilweise gegen¬ 
sätzlich handeln. 

Aber hier geht es uns eben im Speziellen um die genannte Frage, welche aber einen 
sehr hohen Stellenwert hat. 

1 Zu Deutsch etwa: Möge Allah ihm zum Besten verhelfen und ihm Erfolg verleihen. Im 
weiteren Verlauf abgekürzt mit (wa). 

2 Möge Allah ihm die Freiheit schenken und ihm zum Besten verhelfen, amin. 

3 Möge Allah ihm die Freiheit schenken und ihm zum Besten verhelfen, amin. 

4 „Keine Entschuldigung durch Unwissenheit in der Grundlage des Tauhid" 
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jäjJl (2 

Hier ist im Titel schon ausdrücklich erwähnt, dass es keine Entschuldigung 
durch Unwissenheit in der Grundlage des Tauhid geben kann 1 . 

Seine Bücher werden auch von der Seite 2 von Abu Muhammad al-Maqdisi 
(wa) 3 verbreitet. 

Abu-z-Zubair asch-Schanqiti (waffaqahullah) 

Ebenfalls aus Mauretanien und auch sein Buch wird durch den „Minbar" 
verbreitet. Dieses Buch befasst sich ebenfalls ausschließlich mit derselben 
Frage: 


ji 3 CfrzAb 

„Verdeutlichung und Erklärung darüber, dass derjenige, der den großen Schirk 
praktiziert, kein Muslim ist". 

Ahmad al-Hazimi (waffaqahullah) 

Leute, die heute selbst kämpfen oder den Kampf unterstützen, beziehen sich 
bzw. verweisen in letzter Zeit vermehrt auf ihn, vor allem in Angelegenheiten 
der islamischen Grundüberzeugung. Dazu zählt auch Abu Umar al-Kuwaiti. 


1 Auch wenn diese Ausdrucksweise nicht so ohne Weiteres für richtig befunden 
werden kann, da der Muschrik schon durch die völlige Unwissenheit entschuldigt sein 
kann. 

In diesem Fall wird er am Tag der Abrechnung geprüft und nicht von vornherein sicher 
mit dem Höllenfeuer bestraft. Was aber natürlich nicht heißt, dass dieser Muschrik 
deshalb im Diesseits als Muslim bezeichnet oder behandelt werden dürfte. 

Siehe für Details dazu: „Der vergessene Monotheismus" und im Arabischen: 

Beide vom Verfasser dieses Buches. 

Die meisten Menschen meinen heutzutage jedoch mit „Entschuldigung durch Un¬ 
wissenheit", dass der so entschuldigte Muschrik ein Muslim ist, sofern er sich zum 
Islam bekennt. 

2 „Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad" im weiteren Verlauf einfach „Minbar". 

3 Möge Allah ihm die Freiheit schenken und ihm zu dem verhelfen, mit dem Er (swtj 
zufrieden ist, amin. 
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Al-Hazimi hat zahlreiche Aufnahmen zu dem hier angesprochenen grund¬ 
legenden Thema. 


Hiermit beende ich diese kurze Auflistung und hoffe, die wichtigsten Namen 
erwähnt zu haben, auch wenn es hier und da auch andere Vertreter derselben 
Meinung gibt. Auch die Aussagen von Abu-I-Walid al-Maqdisi über Hamas und 
ähnliche Stellungnahmen könnten hier als positive Entwicklungen angeführt 
werden. Diese Aussage wurde z. B. in der ersten Ausgabe zitiert. All jene 
Leute, die nur schlecht über das Buch sprachen, haben diesen Punkt z. B. aber 
mit keinem einzigen Wort erwähnt. Auch das sagt natürlich einiges über ihre 
Aufrichtigkeit aus. 

Jedenfalls stehen den bisher genannten Namen vor allem folgende Personen 
gegenüber, auf die in diesem Buch auch näher eingegangen wird: 

- Abu Qatadah al-Filastini 

- Aiman adh-Dhawahiri 

- Muhammad Abdu-I-Maqsud 

- Abu Basir at-Tartusi 

- Umar al-Hadduschi 

- Abdu-I-Akhir Hammad 

- Sayyid Imam (Dr. Fadl) 

- c Atiyyatullah al-Liby 

Möge Allah auch diesen Personen Rechtleitung geben und ihnen zum Besten 
verhelfen 1 . 

Auch hier gibt es natürlich noch andere Personen, die dieselben Gedanken 
propagieren, aber diese Schrift wird sich auf die genannten Personen 
konzentrieren. 


1 Was natürlich nur jene betrifft, die noch am Leben sind. Von den genannten Personen 
trifft dies auf fast alle zu. 
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Vorwort der ersten Ausgabe 

Die vorliegende Schrift soll nicht als detaillierte Abhandlung dieses Themas 
dienen. Sowohl die Untersuchung der Realität der heute kämpfenden Grup¬ 
pen, wie auch die eingehende Darlegung des islamischen Kriegsrechtes und 
der Bedingungen seines Inkrafttretens würden weit mehr Umfang haben. 
Letzteres Thema wird in dieser Schrift nur angeschnitten. 

Die Analyse der Realität jener Gruppen und Einzelpersonen, welche sich zu 
dieser Strömung zählen, würde die detaillierte Anführung all ihrer Aussagen 
und sodann deren Aufschlüsselung erfordern, um das islamische Urteil dafür 
abgeben zu können. 

Ebenso die Untersuchung des islamischen Kriegsrechts mit allen Beweisen 
dafür aus den islamischen Quellen, also dem Qur'an und der Sunnah, würde 
sicher großen Umfang haben. 

Deshalb ist das Ziel dieser Schrift in erster Linie, einen groben Überblick zu 
geben. Wichtig ist, dass es sich dabei um eine ruhige und sachliche 
Darstellung handeln soll. Natürlich ist zu erwarten, dass es einigen Leuten 
nicht gefällt, wenn man ihre Führer und deren Aussagen kritisiert. Aber 
speziell wenn jemand behauptet, Muslim zu sein, sollte es ihm nicht schwer 
fallen, sein Gehör für Beweise aus dem Qur'an und der Sunnah zu öffnen. Ein 
Mensch, der meint, offen und unvoreingenommen die Wahrheit zu suchen, 
wird sich der sachlichen Kritik nicht verschließen können. So jemand darf 
keinesfalls nur blind folgen und Beweise ablehnen, bevor er sie gehört hat. 
Wenn jemand meint, ohnehin die Wahrheit zu vertreten, dann sollte es kein 
Problem sein, sich die Gegenseite anzuhören und dann die entsprechenden 
Gegenbeweise zu liefern. Nichts anderes verlangt der Schöpfer der Menschen 
von seinen Geschöpfen. Auf diese Weise soll jeder Mensch die Wahrheit 
suchen und ihr dann schließlich folgen. 

In jedem Fall ist das Ziel keineswegs, jemanden zu beschimpfen oder sich an 
seinen Fehlern zu erfreuen. Im Gegenteil. Das einzige Ziel hiervon soll sein, 
alle angesprochenen Leute und ihre Anhänger auf gewisse Dinge hinzuweisen, 
auf dass sie ihren und den Standpunkt ihrer Führer überdenken mögen. Auch 
wenn es erforderlich ist, einige Aussagen anzuführen, geht es in dieser Schrift 
überhaupt nicht um die Beurteilung der angesprochenen Einzelpersonen. 

Speziell bei einem solchen Thema ist es sehr wichtig darauf hinzuweisen, dass 
man diese Schrift nicht einfach teilweise lesen kann, um ihren Inhalt zu 
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verstehen. Es ist zu befürchten, dass Leute sich das Inhaltsverzeichnis 
ansehen, dann zwei ausgewählte Seiten lesen, um sogleich ein Urteil zu fällen, 
oder besser gesagt, um sodann ihr Vorurteil zu bestätigen. Dies bezieht sich 
vor allem auch auf Nicht-Muslime, welche täglich ein sehr verdrehtes Bild 
vom Islam präsentiert bekommen und dieses dann mit solchen Mitteln 
bestätigt sehen wollen. 

Deshalb sei hier darauf hingewiesen, dass am Ende dieser kurzen Schrift 1 
einiges erwähnt wird, das erforderlich ist, um das Thema im richtigen Licht zu 
verstehen. Das Kriegsrecht im Islam ist kein Thema, das in einigen wenigen 
Seiten abgehandelt werden kann. Wie zuvor gesagt, handelt es sich hierbei 
lediglich um Hinweise auf einige Teilbereiche, die häufig missverstanden 
werden. Deshalb sei also davor gewarnt, einfach irgendwelche Stellen dieser 
Schrift aus ihrem Kontext zu reißen und diese sodann im Widerspruch zur 
eigentlichen Absicht des Verfassers auszulegen. 

Um solchen Missverständnissen entgegenzuarbeiten, sollen in der folgenden 
Einführung zusammengefasst die wichtigsten Punkte erwähnt werden, die es 
im Verlauf des Buches zu erklären gilt. In diesen Punkten spiegeln sich die 
Ansichten des Verfassers wieder, welche in der vorliegenden Schrift im 
Rahmen der derzeitigen Möglichkeiten erklärt werden sollen. Der Verfasser 
dieses Buches ist natürlich ebenso nicht von der menschlichen Fehlbarkeit 
verschont, was uns allen gleichermaßen die Kritikfähigkeit abverlangt. 
Deshalb soll auch klar sein, dass stets die Bereitschaft der konstruktiven 
Diskussion aller Angelegenheiten mit den entsprechenden Beweisen besteht. 

Am Ende dieses Vorworts soll noch darauf hingewiesen werden, dass es sich 
hierbei um eine Schrift handelt, für die ein gewisses Grundwissen über den 
Islam vorausgesetzt wird 2 . Häufig vorkommende arabische Begriffe werden 
also nicht ausführlich erklärt. 


1 Im Kapitel „Ein Wort an Nicht-Muslime". 

2 Siehe dazu verschiedene Abhandlungen des Verfassers dieses Buches, vor allem: „Der 
vergessene Monotheismus". 
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Einführung 

Zwei wichtige Ratschläge von Aiman adh-Dhawahiri zu 
Beginn 


„Die Gruppe, der sich ein Muslim anschließen muss, ist jene, 
die sich strikt an die festen Grundsätze der islamischen c Aqidah und den 
richtigen Manhaj hält ..." 3 


„Aber Schaikh Hasan al-Banna - rahimahullah - ist letztlich nicht vom Fehler 
bewahrt und auch er ist eine öffentlich bekannte Persönlichkeit, der 
gegenüber jeder Nach forschende das Recht hat, sie zu studieren und zu 

kritisieren. " 1 2 


1 c Aqidah: Grundüberzeugung bzw. wichtige Glaubensinhalte. 

Manhaj: Methode, Weg. 

In seinem Gespräch mitas-Sahab (Std. 1, Min. 37). Originaltext: 

... ^* 3 » - -*4' ^ £ ■ tu ‘Cc-Lajk! ' C: '1 ^öl ‘ 'F ‘Cc-Lajl-I 

2 Quellenangabe und Erklärung: siehe Kapitel über die Ansicht adh-Dhawahiri's über 
die al-Ikhwanu-l-Muslimun. 

Diese beiden Aussagen wurden hier vorangestellt, um zu zeigen, dass in diesem Buch 
eigentlich nichts gemacht wurde, als diese beiden richtigen Ratschläge adh-Dhawahiris 
zu befolgen. Denn wie er richtig sagt: 

1) Man darf nur dem Weg bzw. der Gruppe oder Person folgen, die genau den festen 
Grundsätzen der islamischen c Aqidah entsprechen. Um dies aber erkennen zu können, 
muss man die islamische Aqidah selbst richtig erlernt haben. 

2) Jeder Nachforschende hat das Recht öffentlich bekannte Personen zu studieren und 
zu kritisieren, da diese nicht vom Fehler bewahrt sind. Da dies natürlich auch auf adh- 
Dhawahiri und Seinesgleichen zutrifft, sind auch sie nicht von diesem Grundsatz 
ausgenommen. 

Tatsächlich handelt es sich dabei häufig nicht nur um ein Recht, sondern um eine 
Pflicht und die Zielsetzung dieses Buches ist es, genau dieser Pflicht nachzukommen. 
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1- DerJihad ist eines von vielen Gesetzen, aber nicht die 
Grundlage des Islam. 

Die Grundlage des Islam ist im Konsens aller Muslime der Tauhid 1 . Der Jihad 
hingegen ist eines von vielen Gesetzen, weshalb er auch die verschiedenen 
rechtlichen Kategorien annehmen kann. Der Kampf kann also je nach 
Situation verboten, verpönt, erlaubt (bzw. neutral), empfohlen oder ver¬ 
pflichtend 2 sein. 

Die Verpflichtung des Jihad kann also entfallen oder gar verboten sein, ganz 
im Gegensatz zur Grundlage des Islam, deren Umsetzung eine Pflicht ist, die 
immer aufrecht bleibt und niemals entfallen kann. 

Tatsächlich hat der Kampf auch immer diese verschiedenen Kategorien des 
islamischen Rechts angenommen. Den meisten Propheten (as) wurde der 
Kampf nie zur Pflicht gemacht und auch dem letzten Prophet Muhammad 
(sas) war er anfänglich lange untersagt. Später wurde er erlaubt und erst dann 
verpflichtend. Wie in dieser Schrift angesprochen werden soll, war aber auch 
die Verpflichtung des Jihad von Anbeginn stets an Bedingungen geknüpft. 

Inwiefern und warum viele der heutigen kämpfenden Gruppen 
dem widersprechen 

Die Hauptziele vieler Gruppen sind nicht den islamischen Quellen 
entnommen 

Viele Gruppen 3 und ebenso Einzelpersonen gründen ihre Vorgehensweise 
nicht auf die Texte des Qur'an und der Sunnah. Der Ausgangspunkt ist 
vielmehr, dass man in die Realität blickt und eine Lage vorfindet, die man 
unbedingt verändern will. 


1 Der tatsächliche, reine und unverfälschte Monotheismus, die Grundlage des Islam. 

2 Also in der erwähnten Reihenfolge: haram, makruh, mubah, mandub, fard. 

3 Also ganz allgemein und nicht nur auf die Gruppen bezogen, um die sich dieses Buch 
primär dreht. 
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Wer die Geschichte der al-Qa'ädah 1 und ähnlicher Gruppen betrachtet wird 
immer denselben Ausgangspunkt finden. Es handelt sich um Leute, die sich 
der Unterdrückung durch tyrannische Regenten gegenübersehen. Sie spüren 
täglich die Ungerechtigkeit, die ihnen und ihrem gesamten Volk widerfährt. 
Die meisten dieser Leute verbrachten auch einige Zeit im Gefängnis. 

So verankerte sich die Idee, man müsse die Ungerechtigkeit mit allen Mitteln 
beseitigen. Nach einer Periode von geistiger Auseinandersetzung und 
zahlreichen Diskussionen kommt ein Teil zum Schluss, dass die Gewalt der 
einzige Weg ist, die Gewalt der Ungerechten abzuwenden. Genau so entstand 
der unter jenen Strömungen verbreitete Spruch „Al-Jihadu huwa-l-Hall" 2 . 

Das Ziel ist also nun klar definiert. In Wirklichkeit ist es sehr einfach: Das 
Notwendige tun, um die Ungerechtigkeit zu beseitigen. 

Jemand, der dieses Ziel fasst und sich zum Islam zählt, wird klarerweise 
versuchen dieses Ziel islamisch zu begründen. Hier können natürlich viele 
allgemeine Prinzipien des Islam herangezogen werden. Eines davon ist, dem 
Madhlum 3 zu helfen und gegen den Dhalim 4 vorzugehen. Ebenso ist der 
Kampf im islamischen Recht verankert. 

Diese allgemeinen Prinzipien haben natürlich alle ihre Berechtigung in den 
islamischen Quellen. Die Unterstützung der Unterdrückten, die Beseitigung 


1 Wie in der Einleitung zu dieser Ausgabe erklärt wurde, gab es in den letzten Jahren 
zahlreiche Entwicklungen, die natürlich auch al-Qa c idah betreffen. 

Im Grunde kann man heute nicht mehr von einer Gruppe mit diesem Namen sprechen. 
Mittlerweile gibt es einen offenen Zwiespalt zwischen der Bewegung um Aiman adh- 
Dhawahiri und jener um Abu Bakr al-Baghdadi und beide Richtungen beanspruchen 
für sich die eigentliche al-Qa c idah zu sein. 

Alles hier Gesagte bezieht sich also allgemein auf die kämpfenden Gruppen und damit 
zumindest auch auf große Teile von al-Qa c idah. Unter Berücksichtigung des heutigen 
Zustands von al-Qa c idah ist mit der kritischen Betrachtung in diesem Buch also 
vorwiegend die Bewegung um Aiman adh-Dhawahiri gemeint. 

Dies, weil seine Richtung - wie eingangs beschrieben - den anderen in wichtigen 
Fragen des Tauhid widerspricht und in diesem Buch geht es darum, genau diese 
Ansichten von Aiman adh-Dhawahiri und seinesgleichen zu kritisieren. 

2 Der Jihad ist die Lösung. 

3 Unterdrückten 

4 Ungerechten bzw. Unterdrücker 
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des Unrechts, sowie die Einführung des islamischen Gesetzes sind im Islam 
vorgeschrieben. Das Problem besteht jedoch darin, dass von Grund auf eine 
falsche, unislamische Methode bei der Urteilsfindung angewendet wurde. 

Ein Muslim darf ein Urteil nicht auf seine bloßen Betrachtungen der Realität 
bauen. Er hat für die gegebene Situation die entsprechende Vorgehensweise 
aus den islamischen Quellen herauszufinden. Die erste Frage ist also, ob das 
Ziel überhaupt islamisch zu rechtfertigen ist. Die zweite, ob das Mittel von der 
Schari c ah vorgesehen ist. Das machiavellistische Prinzip jedoch ist dem Islam 
völlig fremd. Der Zweck heiligt nicht die Mittel, sondern Zweck und Mittel sind 
vom Schöpfer der Menschen vorgegeben. 

Wann immer sich der Muslim einer gewissen Situation gegenüber sieht, muss 
er versuchen, die Handlungsweise für diese spezielle Situation von Anfang an 
aus dem Qur'an und der Sunnah herzuleiten. Es ist ihm nicht erlaubt, eigene 
Konzepte zu entwerfen und diese sodann mit den islamischen Quellen zu 
untermauern. 

Auf diese Art und Weise wurde der Jihad bei vielen Gruppen zum obersten 
Prinzip erhoben 1 . Der Jihad wird zur Lösung aller Probleme, zum besten Mittel 
für jede nur erdenkliche Situation. So wurde der Kampf in Wirklichkeit das 
wichtigste Flandlungskonzept dieser Gruppen. Deshalb ist auch deutlich zu 
sehen, dass sie all ihre Betrachtungen auf diesen Punkt gründen. Wer kämpft, 
ist ein guter und mutiger Muslim und wer nicht kämpft, ist ein schlechter und 
feiger Munafiq 2 . Wer kämpft, ist Freund und wer nicht kämpft, ist Feind. 

Schließlich entstand so die Idee, dass jeder, der kämpft, einen ganz 
besonderen Status einnimmt. Was solche Leute und vor allem ihre Führungs¬ 
personen sagten, wurde Gesetz, das nicht kritisierbar ist. Die Begründung ist, 


1 Ein ähnliches Beispiel aus einer anderen Strömung ist die Partei Hizbu-t-Tahrir. Diese 
Gruppe wurde mit dem Hauptziel der Gründung des islamischen Staates gebildet. Auch 
hier sah man das Unrecht und die Abwesenheit der Schari c ah und erhob die Gründung 
des islamischen Staates zum obersten Grundsatz. 

Dieses Ziel ist natürlich tatsächlich von außerordentlicher Priorität, aber auch bei 
dieser Gruppe wurde dieses Ziel politisiert und über den Tauhid erhoben. Wie sich 
noch später zeigen wird, ergaben sich aus diesem Unverständnis der Grundlage des 
Islam auch bei Hizbu-t-Tahrir dem Islam völlig widersprechende Haltungen. 

2 Heuchler 
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genau wie bei jeder anderen Gruppe in der sich das blinde Folgen ausge¬ 
breitet hat: Er ist besser, er weiß es besser usw... 

Tatsächlich ist der Tauhid die einzig wahre Grundlage des Islam und es darf 
überhaupt keine Diskussion geben, ob das Handeln danach ausgerichtet wird 
oder nicht. Die Grundlage für das gesamte Handeln eines Muslims kann stets 
nur der Tauhid sein. Wenn es etwas gibt, das die Lösung aller Probleme 
darstellt, dann kann es sich dabei für einen Muslim nur um den Tauhid 
handeln. Alles, was nicht auf dem Tauhid gegründet ist bzw. ihm widerspricht, 
muss von Grund auf verworfen werden. 

Wie sich zeigen wird, gibt es aber genau in diesem Punkt Probleme bei vielen 
Führern und Anhängern der angesprochenen Gruppen. 

Eine Aussage von Aiman adh-Dhawahiri als Beispiel. 

Das bis jetzt Gesagte zeigt sich z. B. extrem deutlich an den Worten von Aiman 
adh-Dhawahiri in seinem Buch „Ritter unter der Fahne des Propheten" 1 auf 
Seite 228: 


1 Lä^L^^- L? öl .^Lp öl *toL^4-l aS^-1 ^ Lp üj 

^&L^- üj aaöII .lijLöu 

ASytU ^Js- ^L?xJo öl a5^L| ^Lp i-Ü 

L^-w2j -tSr ^ ^jdl 0 .La ÜLä l 

cAjU»b AjL« OAjjütöÜl o-Lä OotT" üj^ ^jc>- \ $ a~ S ör* L- o_UeU~^ 

A...^. t TbLl L^LSjL o^LJL p ^^üJl o^p. 2 Ll LcTp 1ÜJ 

lüjfc jlj CjvJuwJ.1 ^_pLöÜl ^jA \ % a % a~ Oa1jL*ÖÜ1 ö-Lä öl öl ca_-oj 


1 Erste Ausgabe vom „Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad" mit dem Originaltitel: 

A~Lp Ai)l *^- 01 — J ^ 

Die Übersetzung bei diesem wie auch bei den anderen arabischen Texten kann nicht 
wortwörtlich vorgenommen werden. Aus diesem Grund wird auch immer der 
arabische Originaltext angeführt, sodass jeder die Inhalte vergleichen kann. 
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^Ip ^y> -b *t«Ofl üy~ ^'y* JJj <ül jLibö'yi Oj.^ ^ 

. Obaig IxS« atJj OapüJl 


. .£ ■ ..g ■ tc*Lf- C—gSr 1ÜJ c*t«*^fl *tojä.J aba-tXS- (_yüjl 1 JwA b^LgJ*. bO-tpl 01 ^0?l^Jl 

CgljbtOÜl oüjk ^j5sj^ tbObl ( j^Jtä“l Jj^-1 ^jA SJ ^~' 0>ljb*^ä aL^JUbl 4jJjUÜ*Jl bjljbt^ä 

ioUil <t>-jUjl ^jA Cbljl*^ L&jCbtJ Oi ^jA J^~ 1 y^C .J tbl S ^ C*CaJu«J«l *t«*^l (_£-\J AAj^AA 

^dbi-l u_c>-^x!l o^£-uJl £a l—-- b>- L*ä>- bJ^g j‘i■ ^""1 j»lWl br *juj 01 L_~*gg at^A^l 3 

. biUdl oXJUJlj 

jb*^i L«lp äj_4 <bc« *_ JJSCjJ 1-Lg- <laju3l ‘bajll 4 a g j" (_£«Ul jbtOÜlj 

y^>-^Jl u^b 5 SibO^b ob**« a*«^! c-^*^w?l *.bi*Jl lüjk 3 ^ tJ-Vi o^t-ujl 

bei OlS^*«^! bbggb o^r-uJl ^« br^Ur o^gJgl^ <.^a'^Ka'^\ ^b*Jl ^_**U (3 ^£^**^1 

‘tol^gbl bS^ä-l 01 j-gigt Obeb^eeJl^ O r '^ 2Äw ^o öb~*jbtil 3 ?ajjb o*t>-lj o jl sj OJ 

«ül ^S' 4j^blj tOj>~rjbkl bgjlu^-1 ^a ä^^I j.f- oljb^ee o-yt li. *0«^! SesLi l^As 3 Ca>a~^\ 

jbiSvJl^ yiS^Jl -L0 5 aS^aa 

„Die Jihad-Bewegung muss (auf jeden Fall) bestrebt sein, die muslimische 
Ummah 1 für ihren Jihad zu mobilisieren, um des Sieges willen. Die Ummah 
wird aber niemals an (der Jihad-Bewegung) teilnehmen, außer wenn die 
Prinzipien 2 der Mujahidin leicht verständlich sind bei der Allgemeinheit der 
Ummah. 

Deshalb muss die Jihad-Bewegung davon ablassen, sich nur darauf zu 
beschränken, in die Schlacht zu ziehen (mit der Erklärung) der Prinzipen der 
Hakimiyyah 3 und des al-Wala'u wa-l-Bara'. Denn diese Prinzipien - und so 


1 Gemeinschaft 

2 Im Original wird das Wort Schi c arat verwendet. PI. von Schi c ar; was so viel heißt wie 
Kennzeichen, Parole, verkündetes Prinzip. 

3 Dieses Wort umschreibt den Tauhid im Hukm und Taschri c , dass also Allah der 
einzige Regent und Gesetzgeber ist. 
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ist es leider - sind nicht verständlich für die Allgemeinheit der Ummah, die 
nicht bereit ist, sich zu opfern für Prinzipien, die sie nicht versteht, auch 
wenn diese Prinzipien hundertprozentig richtig sind. " 

Dann erklärt er, dass man zwar zu diesen Inhalten weiter aufrufen muss, es 
aber so viel zu lange dauern würde, weshalb der Jihad gemeinsam mit dem 
Tauhid an vorderste Stelle gesetzt werden müsse. Schließlich meinte er: 

„Und das Prinzip, dass die Masse der Ummah sehr gut versteht und auf das 
sie seit 50 Jahren gut anspricht, ist der Aufruf zum Kampf gegen Israel... Ein 
einziger Blick in die Geschichte der Mujahidin in Afghanistan, Palästina und 
Tschetschenien zeigt deutlich, dass die Jihad-Bewegung begann, die Führung 
der Ummah zu übernehmen, als sie anfing, das Prinzip der Befreiung der 
Ummah gegen ihre äußeren Feinde zu verkünden." 

Auch wenn er also sagt, dass zum Tauhid ebenso aufgerufen werden müsse, 
zeigt sich alles Gesagte mehr als deutlich: 

• Die Meisten der Ummah verstehen die Grundlage des Islam nicht, wenn 
man sie ihnen erklärt. 

• Man kann nicht so lange warten, bis die Masse das versteht. 

• Was sie leichter verstehen, ist, dass man sich gegen den Feind wehren muss. 

• Deshalb muss man sie primär dazu aufrufen, auch wenn man ihnen die 
Grundlage weiterhin erklärt. 

Hier sehen wir also deutlich den Fehler schon im Ansatz. Betrachtet man aber 
die Praxis, so ist sie noch viel weiter von einem deutlichen Formulieren, 
Lehren und Aufrufen zum Tauhid entfernt. 

Viel erheblicher wird das Problem aber, wenn man versteht, dass Aiman adh- 
Dhawahiri selbst große Verständnisprobleme in Bezug auf wichtige 
Grundlagen des Islam hat, wie sich im Folgenden noch unzweifelhaft zeigen 
wird. Wenn er also meint, man müsse die Ummah trotzdem auch weiterhin 
zum Tauhid aufrufen, so meint er damit zum Teil auch seine fehlerhaften 
Ansichten. 

Wenn man nur diese beiden Punkte versteht, die bloß die Person von adh- 
Dhawahiri betreffen, dann wird einem völlig klar, warum sich von Anfang an 
solche Probleme durch diese Gruppierungen ziehen. Er ist schließlich einer 
der wichtigsten Führer und Gedankengeber der gesamten Bewegung. 
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Problematische Aussagen in Bezug auf die Grundlage des Islam 

Viele Führungspersonen kämpfender Gruppen tätigten mehrfach Aussagen, 
die aus Sicht der Grundlagen des Islam als sehr problematisch bewertet 
werden müssen. All diese Leute sind nicht unfehlbar und damit über Kritik 
nicht erhaben. Es kann also für aufrichtige Leute kein Problem sein, diese 
Aussagen in Ruhe zu betrachten und anhand der Beweise von Qur'an und 
Sunnah zu beurteilen. 

Ein Großteil dieser Abhandlung wird darin bestehen, die wahrscheinlich 
wichtigsten Aussagen in dieser Hinsicht zu zitieren und näher zu betrachten. 

Als größtes Problem hinsichtlich des Fundaments des Islam kann hier die 
Ansicht angegeben werden, ein Mensch könne trotz der Ausübung des 
Polytheismus ein Monotheist sein. 

Solche Aussagen ziehen sich durch die gesamte Führung und Anhängerschaft 
von al-QaHdah 1 und anderer Gruppen 2 , was nicht heißen muss, dass jeder 
Führer und Anhänger so denkt. Tatsächlich gab es sogar Leute dieser 
Strömungen, die die Grundsätze des Islam sehr korrekt Wiedergaben und 
verkündeten. 


1 womit also hier primär die Bewegung um Aiman adh-Dhawahiri gemeint ist, wie 
zuvor schon angemerkt 

2 Wie sich auch in diesem Buch zeigen wird, sagten mehrere dieser Leute ausdrücklich, 
dass ein Mensch etwas anderes als Allah anbeten und trotzdem Muslim sein kann. 

Ebenso verhält es sich mit der Aussage, der Tahakum zum Taghut wäre unter 
Umständen auch außerhalb des Ikrah (der Zwangssituation] erlaubt. 

Diese Aussagen sind grundsätzlich eindeutig. Im „besten" Falle könnte man hierbei 
sagen, dass diese Leute - aus völliger Unwissenheit über die wichtigsten Begriffe im 
Islam - diese falsch verwendeten. Dies ist theoretisch denkbar, wenn so jemand z. B. 
Taten meint, die in Wirklichkeit nicht Schirk akbar bzw. Tahakum sind, sie aber so 
benennt. 

(Siehe für Details „Der vergessene Monotheismus" im Anhang „Eingehendere 
Betrachtungen zum Schirk" sowie das Buch „Die Religion aller Propheten - Die 
Lossagung vom Taghut"]. 

Das noch größere Problem ist aber, dass einige dieser Leute Aussagen treffen, die 
völlig eindeutig sind und keine andere Auslegung zulassen. Andere bekräftigen die 
falsche Bedeutung und auch das ganze Handeln dieser Gruppen zeigt klar, was sie mit 
diesen Aussagen meinen. 
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Viele der angesprochenen Personen treffen solche Aussagen nicht mutwillig, 
sondern weil sie wichtige Grundlagen des Islam nicht verstanden haben 1 . Es 
ist selbstverständlich, dass jemand, der diese Dinge nicht richtig verstanden 
hat, sie auch nicht zu seiner Handlungsgrundlage machen kann, woraus sich 
die zuvor erwähnten Probleme ergeben. 

Jemand, der einen Muslim nicht vom Muschrik unterscheiden kann, wird 
zweifelsohne widersprüchliche Handlungen setzen. Der Jihad zur Befreiung 
von Leuten, die sich zwar Muslime nennen, aber in Wirklichkeit Polytheisten 
sind, oder gar der gemeinsame Kampf 2 und die Verbrüderung mit solchen 
Leuten sind logische Konsequenzen, die auch in der Realität zu beobachten 
sind. 

Die Vernachlässigung des Tauhid beim Lernen, Lehren und 
Verkünden. 

Auch dieser Punkt ergibt sich zwangsläufig aus den bisher genannten. Das 
oberste Ziel muss, wie gesagt, immer der Tauhid sein. Jemand, der meint, 
dass die hier angesprochenen Gruppen dem gerecht wurden, hat offenbar 
überhaupt keine Ahnung, wovon er redet. 

Die Botschaft des Propheten (sas) war völlig klar unter den Menschen. Jeder 
wusste, dass er zum Tauhid aufrief. Keiner kam auf die Idee, Muhammad (sas) 
wolle nur so viele Feinde wie möglich töten oder nur einen Aufstand zur 


1 Viel schlimmer sind jene, denen die Kritik zukommt, die aber auf ihren Irrwegen 
beharren und ihre katastrophalen Aussagen noch bekräftigen. Solche Leute schrecken 
auch vor den abscheulichsten Lügen nicht zurück. Genau diese Leute betrachten jeden, 
der solche Aussagen von ihnen kritisiert, als Takfiri, Khariji und Munafiq! Auch hierfür 
werden im weiteren Verlauf noch Beispiele gegeben. 

2 Hier muss erwähnt werden, dass viele Gelehrte es erlaubten, aus gewissen Gründen 
mit Nicht-Muslimen zu kämpfen. Dies ist eine bekannte und anerkannte Rechts¬ 
meinung. Jedoch ist es dabei nicht erlaubt, unter einer nicht-islamischen Fahne zu 
kämpfen. 

Daraus wird deutlich, dass es auch nicht richtig wäre, einen gemeinsamen Jihad fi 
Sabili-llah mit solchen Gruppen zu verkünden. Selbst wenn man also zum Vorteil 
beider Seiten temporär für ein gemeinsames Ziel arbeitet, muss der unterschiedliche 
Standpunkt durch die klar formulierten Grundsätze zu jedem Zeitpunkt klar sein. 

Bei dieser Rechtsfrage geht es also nicht um eine Verbrüderung mit Nicht-Muslimen 
und eine gemeinsame Teilnahme am Jihad. 
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Sklavenbefreiung anführen. Der Kern der Botschaft war stets der Tauhid und 
das war weithin bekannt. 

Die Menschen heute haben jedoch eine völlig andere Sicht von diesen 
Gruppen. Wenn sie danach befragt werden, denken sie nur an Hinterhalte 
und vor allem an Leute, die sich in Menschenmengen selbst in die Luft 
sprengen. Kommt vielleicht noch hinzu, dass sie die Muslime gegen 
ungerechte Invasoren verteidigen wollen. 

Ebenso verhält es sich bei der Verkündung des eigenen Weges bei den 
Anhängern und der primären Zielgruppe. Es wird immer auf die 
Ungerechtigkeit und den notwendigen, alles verändernden Kampf gepocht. 
Von einer Konzentration auf den Tauhid und den darin enthaltenen Kufr 
gegen die verschiedenen Tawaghit kann nicht die Rede sein 1 . Jeder kann 
dabei sein. Man muss lediglich den Kampf befürworten. Das ist es, was jene 
Gruppen vereint. Unterschiede in wichtigen c Aqidah-Fragen werden in 
Wirklichkeit bewusst als nebensächlich dargestellt, um die Einheit nicht zu 
gefährden 2 . 

2 - Das Gesetz des Jihad ist, wie die meisten Gesetze, an 
Bedingungen gebunden. 

Es gibt in der Schari c ah quasi keine Sache bzw. kein Gesetz, das bedingungslos 
immer aufrecht bleibt. So verhalten sich im Grunde nur die immer gültigen 
Grundprinzipien der Schari c ah, allen voran die Grundlage des Islam. 


1 Wie später noch deutlich wird, rufen stattdessen die bedeutendsten Führer einiger 
Richtungen, wie z. B. Aiman adh-Dhawahiri, dazu auf, einige Tawaghit als Brüder zu 
betrachten und zu unterstützen. Sie sind bei ihnen als Brüder anzusehen, weil sie 
ebenfalls kämpfen. Der Kampf wird so offensichtlicherweise das Maß aller Dinge. 
Anstatt zum Kufr gegen solche Tawaghit aufzurufen, wird ausdrücklich davor gewarnt, 
den Takfir gegen sie vorzunehmen! 

2 So war die Situation bis jetzt und in den theoretischen Ansätzen war dies deutlich zu 
sehen, wie sich z. B. an den zuvor zitierten Aussagen von Aiman adh-Dhawahiri mehr 
als deutlich zeigt. 

Heute jedoch wird den Anhängern der verschiedenen Gruppen immer klarer, dass es 
doch entscheidende Meinungsunterschiede gibt, über die man nicht so ohne Weiteres 
schweigen kann. Es wird auch ihnen immer klarer, dass der Kampf nicht die oberste 
Priorität haben kann und dass man sich nicht mit so gut wie jedem verbrüdern kann, 
nur weil er auch kämpft. 
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Wie zuvor beschrieben, war die Verpflichtung des Jihad weder bei 
Muhammad (sas), dem Propheten des speziellen Islam, noch bei anderen 
Propheten (as) vor ihm, also den Propheten des allgemeinen Islam 1 , immer 
vorgeschrieben. 

Der Kampf ist im Islam vor allem an die Bedingung der Fähigkeit geknüpft. 
Selbst im Verteidigungsfall ist es nicht so, dass die Muslime, selbst ohne die 
Fähigkeit, in jeder Situation kämpfen müssen. 

In der heutigen Zeit sind alle Gesellschaften der Welt mehr oder weniger vom 
Schirk 2 durchdrungen. Die Idee von den durch und durch islamischen Völkern, 
die aber von unislamischen Regenten geknechtet werden, ist völlig absurd 
und naiv. Tatsächlich sind es die breiten Massen, die heute ihre unislamischen 
Regenten stützen. Nur durch sie erlangen diese ihre Macht. Der Großteil 
dieser Bevölkerungen sieht diese Regenten im äußersten Falle als ungerechte 
Muslime an. 

Wer die Wahrheit über diese Regenten bloß sagt, wird sofort verfolgt, 
gefoltert oder getötet. Jemand der glaubt, dass dies die Realität von einer 
Gesellschaft von Muwahhidin 3 ist, der hat entweder die Realität oder die 
Grundsätze des Islam völlig verkannt. 

An diesem Punkt müssen sich die Meinungen natürlich spalten. Wer meint, 
dass die Ausübung des Schirk und die Unkenntnis des Tauhid am Islam einer 
Person nichts ändert, der sieht sich vor einer Gemeinschaft von 1,5 Milliarden 
Muslimen. Kein Zweifel, dass er all sein Flandeln nach dieser Sichtweise 
auslegen wird. 

Der Sinn der Bedingung der Fähigkeit ist auch leicht verständlich. Ein richtiger 
Krieg kann nur geführt werden, wenn man entsprechenden Rückhalt hat und 
den Kriegern und ihren Familien Unterstützung, Sicherheit und Rückzugspunkt 
gewähren kann. Das ist der Grundsatz. Wenn man die Geschichte dieser 


1 Der allgemeine Islam ist der Monotheismus und die Religion aller Propheten. Das 
Wort Islam heißt grundsätzlich die völlige Hingabe zum Schöpfer, dass also 
niemandem außer Ihm bedingungsloser Gehorsam oder die Anbetung entgegen ge¬ 
bracht wird. 

2 Polytheismus 

3 Monotheisten/jene, die den Tauhid verwirklichen 
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Gruppen im Allgemeinen betrachtet, stellt man fest, dass sie diese 
Voraussetzungen nicht hatten. 

In ihrem immerwährenden Verstecken suchten sie nur zu oft Zuflucht bei 
Stämmen bzw. Leuten, die den Tauhid nicht wirklich verstanden hatten. 
Solche Stämme befinden sich in großer Unwissenheit über die tatsächliche 
Bedeutung des Islam, da sie mit diversen Schirk-Taten aufwuchsen. Viele der 
kämpfenden Gruppen erachten solche Leute jedoch als Muslime, da sich diese 
Leute zum Islam zählen und unwissend sind. Das Wichtigste ist, dass sie sich 
am Kampf in irgendeiner Form beteiligen. Dies ist die Grundlage und damit 
völlig ausreichend. 

Mehrfach wurden diese Gruppen aber genau von solchen Verbündeten 
ebenso schnell wieder im Stich gelassen. Dies, weil solche Verbündete nicht 
auf Grund von Verständnis und Überzeugung handeln. Sie sind ganz einfach 
daran interessiert, dass man den gemeinsamen Feind bekämpft und das 
eigene Land verteidigt. Sobald der Vorteil aber im Verlassen dieses Bündnisses 
liegt, wird es sogleich annulliert. 

Neben der Bedingung der Fähigkeit ist auch zu erwähnen, dass der Kampf 
nicht das Ziel selbst, sondern nur ein Mittel ist, das unter gegebenen 
Umständen als notwendiges Übel 1 eingesetzt werden muss. Das oberste Ziel 


1 Gemeint ist hier selbstverständlich nicht, dass der Hukm des Jihad übel wäre, oder in 
irgendeiner Weise Übles in sich hätte. Würde ein Muslim so etwas behaupten, wäre 
dies deutlicher Kufr, der schließlich zum Verlassen des Islam führen würde. 

Hier geht es klarerweise darum, dass der Kampf, das Blutvergießen und das Opfern des 
eigenen Lebens sowohl vom Verstand wie auch von der Schari c ah als Übel betrachtet 
werden. Dies, weil die Schari c ah immer der tatsächlichen Vernunft und dem gesunden 
Verstand entspricht. 

Wie z. B. Ibnu Taimiyyah (ra] häufig erklärte, gebietet Allah durch die Schari c ah nur 
Dinge von reinem Nutzen (al-Masalihu-l-Khalisah] wie den Iman, oder aber Dinge, 
deren Nutzen den Schaden überwiegt (al-Masalihu-r-Rajihah], wie z. B. den Jihad. 

Wer also denkt, dass der Kampf selbst, also das Blutvergießen, das Leid und der 
gewaltsame Tod das Ziel darstellen, der hat die Zielsetzungen (MaqasidJ der Schari c ah 
überhaupt nicht verstanden. Genau das ist hier gemeint. 

Islamisch gesehen ist es nicht erlaubt, diese Aussage im Sinne der Ablehnung eines 
Urteils der Schari c ah und damit als Kufr auszulegen. 

Hier geht aus dem Kontext zudem unzweifelhaft hervor, was tatsächlich gemeint ist: 
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ist immer, die Botschaft des Islam zugänglich zu machen und an die anderen 
Menschen weiterzutragen. Der Jihad mit dem Argument kann im Gegensatz 
zum Jihad mit der Waffe niemals völlig entfallen. 

Jemand, der das bis jetzt Gesagte anzweifelt, sollte sich folgende Punkte 
verdeutlichen: 

• Der Prophet (sas) kämpfte in Mekka grundsätzlich nicht. Der Jihad war ihm 
sogar verboten. Die islamischen Gesetze folgen einer Weisheit und können 
nicht jeglicher Hikmah 1 entbehren. Kein Zweifel, dass die Weisheit darin lag, 
in der Zeit der Schwäche keinen Konflikt zu provozieren, den man ohnehin 
nicht austragen konnte. Genau dies gaben die Gelehrten auch als Rechtsbe¬ 
gründung für das Verbot des Jihad in jener Zeit an 2 . 

Al-Qa c idah und Ihresgleichen meinen jedoch, dass der Kampf in der heutigen 
Situation bedingungslos geführt werden muss und die Gesetze über die 
Unterlassung des Kampfes in der mekkanischen Phase gänzlich und für immer 


Jenes Mittel, das im Jihad eingesetzt wird, ist der Kampf, der aus Sicht der Schari c ah 
großen Schaden in sich birgt. Trotzdem wird er vorgeschrieben, weil der Nutzen in 
gewissen Situationen klar überwiegt. Das Gesetz des Jihad selbst entspricht somit durch 
und durch der Weisheit des Schöpfers und darf keinesfalls negativ bewertet werden. 
Darüber hinaus erklärt der Ausdruck „notwendiges Übel", dass der Einsatz davon in 
der Schari c ah in der entsprechenden Situation als notwendig und damit nicht als iibel 
erachtet wird. 

Der Muslim darf also nicht krampfhaft versuchen, das Schlimmste aus der Aussage zu 
verstehen. Speziell, wenn aus dem Kontext eindeutig hervorgeht, dass der Verfasser 
genau diese Auslegung sicher nicht meint. In Wirklichkeit ist das genau die 
Vorgehensweise, die von allen Gelehrten stets als verächtliche Übertreibung abgelehnt 
wurde. 

Noch merkwürdiger ist, dass viele Anhänger dieser Gruppen genau so Vorgehen, dann 
aber jeden der Übertreibung bezichtigen, der die fehlerhaften Aussagen ihrer Anführer 
auch nur zitiert! 

1 Weisheit 

2 Dies bedeutet nicht, dass die mekkanische Phase der damaligen Zeit in all ihren 
Gesetzen zurückkehrt. Die Gesetze müssen entsprechend ihrer Bedingungen 
betrachtet werden. Es geht im Grunde nicht um die Zeit oder den Ort von Mekka selbst. 
Tatsächlich dreht sich die Angelegenheit um die Rechtsbegründung des Jihad bzw. 
seines Verbotes. Da dieser Umstand sich jedoch mit der Staatsgründung in Medina 
entscheidend veränderte, wird im Zusammenhang mit dem Jihad häufig von 
mekkanischer und medinensischer Phase gesprochen. 
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aufgehoben sind. Dies widerspricht aber der Haltung der Gelehrten des Islam 
und ihrem Verständnis des Qur'an, wie auch später noch erwähnt wird. 

• Es ist zu bedenken, dass der Prophet (sas) in Mekka ebenfalls militärische 
Aktionen in einem gewissen Rahmen hätte starten können. Gemeint ist hier 
eine Art Kleinkrieg, der aus sehr begrenzten Aktionen aus dem Hinterhalt 
besteht. Dies würde dem heutigen Guerilla-Krieg im Irak und anderen Ländern 
entsprechen, auch wenn die Dimensionen sich unterscheiden. 

• Auch die überlieferte Geschichte von Abu Basir (ra), der solche Aktionen in 
einer gewissen Situation nach der Staatsgründung setzte, widerspricht dem 
Gesagten nicht. Dies, weil auch der Prophet (sas) zu solchen Aktionen in 
Mekka fähig war, sie aber trotzdem unterließ. Dafür muss es einen Grund 
geben. All diese Dinge sind also zu bedenken. 

• Selbst im Handeln von al-Qa c idah und anderen Gruppen spiegelt sich das 
Gesagte wieder, wenn man z. B. al-Qa c idah mit der Frage konfrontiert, warum 
sie keinen Kampf gegen den Taghut Saddam Husain führten. Hier erwiderten 
sie mehrfach ganz offen, dass zur damaligen Zeit kein Widerstand möglich 
war! 

Genau dieses Argument kann es aber laut al-Qa c idah nie geben, da der 
Verteidigungskrieg in jedem Fall geführt werden muss. Wenn jemand heute 
dieses Argument gegen einige Vorgehensweisen dieser Gruppe anführt, wird 
er sofort als Heuchler bezeichnet. Sie selbst aber entschuldigen sich mit genau 
demselben Argument. 

Die Realität ist, dass es sich um ein rein zweckmäßiges Denken handelt. Die 
Menschen zur Zeit von Saddam Hussein, genau wie in den anderen tyranni¬ 
schen Gesellschaften der sogenannten islamischen Welt, widersetzten sich 
dem Kufr ihrer Regenten nicht. Als aber ein äußerer Feind ins Spiel kam, 
ließen sich Teile des Volkes plötzlich viel einfacher mobilisieren. Viele dieser 
Leute waren also bereit ihr Land und ihre Familien gegen einen äußeren Feind 
zu verteidigen, jedoch nicht gegen den Taghut-Regenten im eigenen Land. Al- 
Qa c idah war dies klar, aber die Führung benutzte diese Umstände für sich. Das 
Entscheidende für sie war schließlich, dass sich das wichtigste Element erfüllt 
hatte, die Lösung aller Probleme, der Kampf. 

Die genannten Gruppen können sich also dieser Kritik nicht entziehen. Wenn 
sie selbst den Kampf auf Grund von Schwäche unterlassen, ist dies in Ord- 
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nung. Haben sie aber den Kampf ausgerufen, ist jeder, der nicht teilnimmt, ein 
Heuchler und Verräter, wobei sie zuvor genauso handelten. 

3- Dies bedeutet nicht, dass Notwehr und 
Selbstverteidigung verboten sind 

Wenn die genannten Gruppen sich solcher Kritik ausgesetzt sehen, erwidern 
sie oft, dass jede andere Vorgehensweise völlig irrsinnig wäre. „Soll man denn 
Zusehen, wie man selbst und die eigene Familie umgebracht wird?" lautet das 
Argument. 

Jedoch ist hier zwischen zwei Dingen zu trennen. Ein Muslim muss nicht 
Zusehen, wie er umgebracht wird. Es ist ihm durchaus erlaubt, das Notwendi¬ 
ge zu tun, um dieses Übel abzuwenden. Auch ein Nicht-Muslim wird hier wohl 
kaum etwas einwenden können. 

Etwas anderes ist jedoch die Führung eines Kampfes zur Einführung des 
islamischen Gesetzes und zur Staatsgründung. Vor allem dann, wenn die 
Bevölkerungen der verschiedenen Gesellschaften in derartige Unwissenheit 
und Abwendung vom Islam verfallen sind wie dies heute der Fall ist. Sehr viele 
Menschen heute sind mit den Regenten einverstanden. Oder sie sind mit der 
Regierungsform einverstanden, wollen aber einen anderen Regenten. Nur 
durch die aktive und passive Unterstützung all dieser Leute ist die 
Machterhaltung dieser Diktaturen überhaupt denkbar. 

4 - Dinge, die zu bedenken sind 

• Wie gesagt, ist das oberste Ziel die Da c wah zum Tauhid. Speziell in der 
heutigen Situation der Unwissenheit und starken Verbreitung des Schirks hat 
dies absoluten Vorrang. 

Hier ist also unbedingt zu bedenken, ob diverse Aktionen zum Vor- oder 
Nachteil dieser Da c wah sind. 

• Es gibt Leute, die zum einen die Obhut, den Schutz und das Geld der Nicht- 
Muslime in ihren Gesellschaften genießen, zum anderen aber zur 
Gewaltanwendung in diesen Gesellschaften aufrufen. In so einem Fall werden 
die Leute des Tauhid im „besten" Falle als hinterhältige Meuchelmörder oder 
Diebe bekannt. 

Es ist also ziemlich absurd bei jemandem Asyl zu suchen, ihn dann zu 
hintergehen und letztlich zu behaupten, dass dies eine islamische Vorgehens- 
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weise sei 1 . Insbesondere dann, wenn man eigentlich verpflichtet wäre, in 
dieser Gesellschaft zum Tauhid aufzurufen. 

Merkwürdig sind in diesem Zusammenhang also einige Anhänger jener 
Gruppen, die das Leben in der westlichen Welt genießen und zudem das 
Bestehlen von Nicht-Muslimen auf islamischem Weg rechtfertigen wollen. Es 
ist ziemlich offensichtlich, wie solche Leute ihren Neigungen folgen. Von der 
angeblichen Ideologie des Jihad setzen sie nichts um, außer was ihnen ihr 
weltliches Leben verbessert. Trotzdem feiern sich genau solche Leute immer 
als große Mujahidin. Ihr Vorgehen ist ein gutes Beispiel für Haltungen und 
Handlungen, die dem Tauhid in jeder Hinsicht schaden. 

• Wenn al-Qa c idah kritisiert wird, wegen der Anschläge, die in der westlichen 
Welt verübt werden 2 , erwidern die Führer häufig mit folgenden Argumenten: 


1 Bei den kämpfenden Gruppen selbst ist diese Vorgehensweise nicht unumstritten. Es 
gibt Gelehrte, die es ausdrücklich verbieten, in ein Land per Visum einzureisen und 
dort den Schutz des Staates zu genießen, dann aber militärische Aktionen zu starten. 

So habe ich z. B. in einem Vortrag von Schaikh Umar Abdu-r-Rahman - möge Allah ihn 
befreien und ihm zum Besten verhelfen - vor etwa 10 Jahren gehört, wie er deutlich 
verbat, Gewalt in einem westlichen Land anzuwenden, wenn man mit Aman, also mit 
dem Schutz des Staates, eingereist ist. 

Dies nur als Beispiel, auch wenn ich diesen Vortrag nicht mehr bei mir habe und ihn 
auch im Internet nicht finden konnte. Fallahu a c lam. 

Ebenso verweist Aiman adh-Dhawahiri in seinem Gespräch mit as-Sahab auf diesen 
Punkt. Wie er darin erklärt, stellt ein Einreisevisum in die nichtislamischen Länder, 
seiner Ansicht nach keinen „Aman" dar. Hiermit ist gemeint, dass dadurch kein Vertrag 
zustandekommt, der dem Muslim Sicherheit garantiert. Dieser Aman bedeutet infolge 
auch, dass er gegen den Staat nicht mit Gewalt Vorgehen darf. 

Wer aber seine Meinung nicht teilt, der soll - wie adh-Dhawahiri sagt - nach anderen 
Mitteln suchen, um den Jihad zu unterstützen. (Min. 55] 

2 Es sei dahingestellt, was davon überhaupt von al-Qa c idah selbst durchgeführt wird 
und was nicht. Bei Betrachtung der Fakten über einige solche Fälle scheint es jedoch 
schwer möglich, die fremde Hand im Spiel wegzuleugnen. Vielmehr scheint es sich bei 
einigen dieser Operationen zumindest zu einem gewissen Anteil um Operationen unter 
falscher Flagge (sog. False Flag Operations] westlicher Regierungen zu handeln. 

In diesen Fällen kann es gut sein, dass eine Gruppe wie al-Qa c idah den Anschlag selbst 
plant, diverse Regierungen aber ihren Teil im Hintergrund beitragen, um die ganze 
Aktion letztlich für sich selbst auszunutzen. 
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- Das Prinzip, Gleiches mit Gleichem zu vergelten 

- Das Argument, die ganze Bevölkerung würde das militärische Vorgehen ihrer 
Regierung gutheißen, da sie diese Regierung auf demokratischem Wege 
gewählt hat. 

Hierzu ist Folgendes anzumerken: 

- Das erwähnte Prinzip wird zwar gerne vorgehalten, ist aber nicht 
allgemeingültig. Wer die Erklärungen der anerkannten Tafsir-Gelehrten zu den 
entsprechenden Ayat liest, wird sehen, dass der Muslim nicht jede Tat mit 
derselben vergelten darf. Wenn immer die Tat selbst verboten ist, ist der 
Grundsatz, dass diese Vergeltung nicht erlaubt ist. 

Es kann hier nicht genau auf die verschiedenen Meinungen bzw. das 
Vorziehen einer Meinung eingegangen werden. Es soll nur angemerkt werden, 
dass es nicht ganz so einfach ist, wie es die Führer jener Gruppen gerne 
darstellen. Dieses Argument kann nicht beliebig zur Rechtfertigung aller Taten 
benutzt werden. 

- Al-Qa c idah selbst macht sich über Leute lustig, die zwischen dem Urteil der 
Einzelpersonen und dem Urteil der Gesellschaft unterscheiden und gewisse 
Urteile auf die Gesellschaft verallgemeinern 1 . 

Die Gelehrten des Islam trafen diese Unterscheidung ganz klar. Al-Qa c idah 
betrachtet dies in Wirklichkeit nur deshalb als Übertreibung, weil es 
wiederum zweckmäßig ist. 

Die Ansicht, dass es sich bei gewissen Gesellschaften um Diyaru-I-Kufr handelt 
und diese deshalb nicht kollektiv verteidigt, sondern zum Islam aufgerufen 


Egal aber was diese Gruppen davon wirklich machen bzw. selbst machen, in jedem Fall 
rühmen sie sich dafür und stehen dazu und darum geht es hier. 

1 So z. B. die Frage, ob eine Gesellschaft als Daru-l-Kufr zu bezeichnen ist, wenn sie vom 
Kufr und Schirk durchdrungen ist. Der Taghut regiert, die islamischen Gesetze werden 
völlig missachtet, wer auch immer zum Tauhid aufruft, wird verfolgt. 

In dieser Situation sprachen die Gelehrten nicht von islamischen Gesellschaften mit 
unislamischem Oberhaupt. Auch wenn dies nicht bedeutet, dass jede Einzelperson in 
dieser Gesellschaft ein Nicht-Muslim ist. Aber deshalb kann man bei verschiedenen 
gesellschaftsbezogenen Gesetzen nicht so tun, als wäre die ganze Bevölkerung durch 
und durch islamisch. 
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werden müssen, passt überhaupt nicht in das Konzept von al-Qa c idah. Der 
Jihad wäre dann nicht mehr die Lösung aller Probleme 1 . 

Das Absurde ist aber, dass al-Qa c idah selbst genau diese Verallgemeinerung 
vornimmt, wenn es für ihre Zwecke gerade genehm ist. Es ist einmal mehr ein 
Messen mit zweierlei Maß. 

Al-Qa c idah meint nämlich - wie gesagt -, dass alle Bürger der demokratischen 
Gesellschaften den Krieg gegen sie gut heißen. Dies, wobei sie genau wissen, 
dass viele Millionen, vielleicht ein Großteil der Gesellschaft, diese Haltung 
nicht mittragen. Es gibt riesige Demonstrationen gegen den Krieg. Hier zu 
verallgemeinern und zu meinen, jeder Bürger unterstützt den Krieg durch die 
Wahl bzw. durch die Steuern, ist also völlig absurd. 

Mit diesem Argument erlaubt sich al-Qa c idah 2 schließlich, Anschläge zu 
verüben, in denen Frauen und Kinder umkommen. Darüber hinaus sterben 
dabei sogar viele Leute, die al-Qa c idah selbst als vollwertige Muslime ansieht 3 . 


1 Noch weiter entfernt von dieser Realität ist z. B. Hizbu-t-Tahrir. Laut ihrer Weitsicht 
sind alle Menschen, die sich zum Islam zählen, auch tatsächlich Muslime. Man müsse 
sie lediglich ein bisschen politisch aufklären und ihnen erläutern, dass die Anwendung 
des Islam eine Verpflichtung darstellt. Keine Frage, dass jemand, der so denkt, schwere 
Verständnisprobleme über die Realität und die Grundprinzipien des Islam hat. 

2 Es wurde bereits zuvor daraufhingewiesen, dass es hier auch unter den kämpfenden 
Gruppen die Meinung gibt, dass solche Aktionen nicht erlaubt sind. 

3 Diese beiden Punkte sind sehr problematisch. Was das Töten von Frauen und 
Kindern betrifft, so ist der Grundsatz das völlige Verbot. Dasselbe gilt für 
Kampfunfähige, wie Greise und auch für Priester und andere. Ausgenommen sind z. B. 
Frauen, die sich direkt am Krieg beteiligen. Dabei ist aber zu bedenken, dass es um die 
direkte Teilnahme geht. 

Andernfalls macht dieses gesamte Verbot überhaupt keinen Sinn. Denn egal ob 
Demokratie oder Königreich, in jedem Fall werden die kämpfenden Teile der 
Gesellschaft in gewisser Weise von ihren Familien unterstützt. Wäre dies Grund genug, 
das Verbot aufzuheben, könnte dieses Verbot nie zustande kommen. 

Hier und ebenso beim Töten von Muslimen ist es auffällig, wie schnell und einfach die 
Führung al-Qa c idah's zu ihren Gunsten argumentiert. 

Selbst bei konventionellen militärischen Operationen haben Muslime zu beachten, ob 
Unschuldige zu Schaden kommen. Die Gelehrten bekräftigen, dass dies einen äußerst 
gewichtigen Nachteil und einen großen Schaden aus islamischer Sicht darstellt, der 
wenn irgend möglich zu vermeiden ist. 
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Zusammenfassung und Absicht hinter dieser Schrift 

Die Absicht hinter dieser Schrift ist nicht, die angesprochenen Punkte im 
Detail abzuhandeln. Es geht also weder darum, alle Gesetze des Jihad aus 
islamischer Sicht im Detail zu analysieren, noch darum, die Realität der 
Gruppen im Detail zu untersuchen und zu beurteilen. Dies alles würde eine 
Arbeit großen Umfangs erfordern. 

Es handelt sich also mehr um Denkanstöße und das Aufzeigen einiger 
Widersprüche und Handlungen bzw. Aussagen, die sicher nicht Islam-konform 
sind, sowohl bei den islamischen Grundlagen, wie auch bei einigen Dingen des 
islamischen Rechts. Wie genau was gemacht werden muss oder darf bzw. 
unterlassen werden muss oder darf, wird hier nur angedeutet und durch 
Grundprinzipien erklärt. Die korrekte Anwendung erfordert jedoch ein 
umfassendes Wissen über die Schari c ah und die Realität. Im Allgemeinen kann 
man sagen, dass die hier angesprochenen Gruppen diese Voraussetzungen 
nicht zur Genüge erfüllen, was im vorliegenden Buch auch deutlich wird. 

Die Aussagen der größten Führer dieser Gruppen lassen vielmehr darauf 
schließen, dass sie grundlegende Dinge im Islam nicht verstanden haben. Eine 
eingehende Analyse solch komplexer Situationen und Sachverhalte aus dem 
islamischen Recht kann demnach von ihnen häufig nicht korrekt durchgeführt 
werden, da diese Dinge natürlich auf den Grundlagen aufbauen. 

Deshalb wird sich der erste Teil dieses Buches nach diesen allgemeinen 
Betrachtungen mit der Anführung wichtiger Aussagen und der Realität dieser 
Gruppen beschäftigen. Dabei werden die Widersprüche und das Messen mit 
zweierlei Maß weiter deutlich. 


Wie sind in diesem Lichte Aktionen zu sehen, bei denen eine Gruppe - gemäß ihrer 
eigenen Sicht - 20 muslimische Unschuldige, darunter Frauen und Kinder, in die Luft 
sprengt, um am Ende den „großen" Sieg über einen oder zwei Amerikaner davonzu¬ 
tragen? 

Aiman adh-Dhawahiri ist z. B. jemand, der immer wieder diese Prinzipien vertritt und 
anführt. Genau er ist es aber, der sogar die Gelehrten der Schiiten bei ihren äußersten 
Kufr- und Schirk-Ansichten durch Unwissenheit entschuldigt. 

Es ist merkwürdig, dass er auf der anderen Seite das Sprengen von 50 Schiiten oder gar 
Sunniten auf diesem Wege zu rechtfertigen versucht. 
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Im letzten Teil des Buches wird als Beispiel für die Rechtfertigungsversuche 
die Schubhah 1 um den Hadith der at-Ta'ifatu-l-mansurah 2 aufgegriffen. 

Möge Allah dieses Buch einen Beitrag zu einer konstruktiven Diskussion sein 
lassen und dadurch einige Leute zum Nachdenken anregen, die sich ihrer 
Sache sehr sicher sind. Vielleicht wird ihnen zunehmend klarer, dass von 
ihnen verehrte Personen doch fehlerhafter sind, als sie dachten. 

Leute, die unsere Usul übernommen haben, uns aber aus 
Unwissenheit über die Realität als Übertreiber ansehen 

Vor allem unter den jungen Leuten, die sich zur kämpfenden Strömung 
zählen, gibt es solche, die unsere Usul zum größten Teil oder völlig 
übernommen haben. Im Großen und Ganzen erhielten all diese Leute ihre 
Auffassung vom Tauhid über einige Schriften in deutscher und arabischer 
Sprache, die vom Kufr gegen den Taghut und der Unterscheidung zwischen 
einem Muslim und einem Muschrik sprechen. 

Dies, weil solche Themen und Gedanken - vor allem im deutschsprachigen 
Raum - dadurch zum ersten Mal an eine breitere Öffentlichkeit gelangten. 

Das Problem jener Leute ist jedoch die völlige Unkenntnis der Realität, vor 
allem der Realität der Gruppen und Führer, die sie sehr verehren. Deshalb 
glauben sie, dass Leute, die zum Tauhid aufrufen und jene Führer kritisieren, 
sicherlich Übertreiber oder Lügner sein müssen. 

Die Frage, ob jemand übertreibt in Fragen des Takfir, also von den Khawarij ist 
oder nicht, wird aber von seinen Usul bestimmt. Selbst wenn ein Mujtahid die 
richtigen Usul von Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama c ah hat, aber auf Grund eines 
Fehlers in der Anwendung einen Muslim zum Kafir erklärt, wird er dadurch 
nicht zu einem Khariji 3 . 


1 Scheinargument 

2 der siegreichen Gruppe 

3 Eine sehr wichtige Unterscheidung, die viele Leute heute auf Grund ihrer Unwissen¬ 
heit über die Angelegenheiten der c Aqidah nicht vornehmen können. 

Diese Unterscheidung traf übrigens auch Abu Muhammad al-Maqdisi, weshalb er den 
Leuten in Afghanistan widersprach, als sie Dr. Ahmad al-Jaza'iri als Khariji bezeichne- 
ten. Siehe dazu: 
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Die Realität ist jedoch, dass diese Haltung wiederum aus der starken 
Verehrung jener Führer resultiert. Die Haltung dieser Anhänger ist klar: „Diese 
Personen kämpfen, also sind sie die Rechtgeleiteten und derjenige, der ihnen 
widerspricht, ist der Heuchler." Konfrontiert man sie nun mit den 
problematischen Aussagen jener Führer, werden sie einfach verleugnet: 
„Diese Leute haben das nie gesagt, weil sie kämpfen. Es handelt sich also 
sicher um eine Lüge." Dies ist natürlich vor allem im nicht-arabischen Raum 
möglich, wo sich die Anhänger der Aussagen gar nicht versichern können. 

Diese Einstellung ist sehr gefährlich. Über sie schaffte es der Schaitan bereits 
zuvor, immer wieder die Menschen in den Schirk zu stürzen. Die Menschen 
neigen zur Verehrung von Personen, die viel Gottesdienst verrichten, und 
ebenso von Personen, die viel Wissen haben. Der Satan bringt sie schließlich 
so weit, von diesen Personen alles zu nehmen und grundsätzlich 
auszuschließen, dass sie einen groben Fehler gemacht haben. Wenn aber 
eines Tages ein solcher Gottesdiener oder Gelehrter Kufr begeht, sind sie vor 
die Wahl gestellt. 

Hierin liegt ihre Prüfung. Letzlich werden sie sich zwischen zwei Dingen 
entscheiden müssen; entweder den Tatsachen ins Auge zu blicken und die 
Ansicht von diesem Gelehrten abzulehnen sowie sich von ihm und seiner 
Ansicht loszusagen oder ihm zu folgen und darauf zu beharren, dass jemand, 
der so viel Gutes getan hat, unmöglich einen solchen Fehler gemacht haben 
kann. Wenn man sich für Letzteres entscheidet, wird alles, was dieser 
Gelehrte gemacht hat, „islamisch" gesehen schon in Ordnung sein. 

Tatsächlich ist es keineswegs abwegig, dass einer dieser großen Führer grobe 
Verständnisprobleme über grundlegende Dinge im Islam hat. Sie sind nicht 
darüber erhaben. Keiner von uns ist darüber erhaben. Sie, wir und alle 
anderen Menschen müssen fürchten, in den Schirk zu fallen. Speziell in dieser 
Zeit der Jahiliyyah, in welcher der Din wieder fremd ist, genau wie er begann, 
gemäß der Prophezeiung des Gesandten (sas). 

Es ist ein Prozess, der mit der notwendigen Ehrlichkeit sicher zur Einsicht bei 
einigen Leuten führt, wie dies auch schon mehrfach zu beobachten war. 
Letztlich wird jeder, der z. B. begreift, dass jene Führer diese Dinge auch 


(Min. 28] £*«0' s^U 
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wirklich sagten, vor einer Wahl stehen. Entweder er verwirft die Grundsätze, 
die er anhand von Qur'an und Sunnah verstanden hat, oder er versteht, dass 
nicht jeder, der die Kalaschnikow in die Hand nimmt, dadurch auch 
rechtgeleitet ist. Es führt kein Weg daran vorbei, zu akzeptieren, dass 
Menschen mit solchen Glaubensinhalten sicher nicht die at-Ta'ifatu-l- 
mansurah sein können. 

Man kann aber erkennen, dass auch in diesen Gruppen selbst auf Führungs¬ 
ebene ein ähnlicher Denkprozess stattfindet, auch wenn es teilweise sehr 
heftige Ablehnungen jeder Nasihah von einigen anderen Führungspersonen 
gab. 

Teilweise gibt es Diskussionen über die eigenen Ansichten und Widersprüche 
und auch interessante Stellungnahmen, die unter diesen Gruppen selbst für 
Diskussionen sorgen dürften. So z. B. folgende Fatwa von Abu-I-Walid al- 
Maqdisi (wa) 1 : 

Die Frage: 

3 O^PbJl blyi 


„Sind die Abgeordneten im gesetzgebenden Organ und die Minister von 
Hamas Abtrünnige und Kuffar bi A c janihim 2 ? 

Jene, die das Gesetz Allahs austauschen und den Schirk akbar durchführen - 
so wie wir dies von den Gelehrten der Da c wah Najdiyyah gelesen haben, 
dass sie nicht entschuldigen im Schirk akbar - sind sie also nun Kuffar oder 
nicht? Und sind die Einzelpersonen der Regierung Abtrünnige oder sind sie 
durch ihre Unwissenheit entschuldigt?!" 

Die Antwort: 


1 Mitglied des „Komitees" für Rechtsgutachten des Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad, der 
bekanntesten und wichtigsten Plattform jener Strömungen überhaupt 

2 Dies heißt: Als Einzelpersonen (betrachtet und beurteilt]. Der Fragende konkretisiert 
diesen Punkt, um eine allgemeine Antwort zu vermeiden. Denn dann könnte - wie so 
häufig - gesagt werden, es handle sich nur um eine allgemeine Aussage, aber die 
Einzelpersonen müssten jeweils gesondert beurteilt werden. 
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4*5^JÜI ljl>0 $JjJL>=-^ j\P jJbj col^S^fL öjj-Uu j*-4-® i-Ü 

^*-A A^-La^l Iij4>-1 l^^jg— ^■Lö 5 *' 4»« e^S— ^4^3 U. — A^JjpÜfiJl C^Lü^Ssj^I <Jfy^r 

aA)I (Jjjl L« j^äj öl^ji ÖjXJLjj CC^-P^jJfiJi Öjj-v^*J ^-Ul /%-A *j£*)1 $*_^LpIj l)j-U^ 

toy&UaJl o^LyiSsJl j\P cAjjj^Jl joL-^-ÜIj <Lj«-v£?jJ| (j\jljjiJl öj-Uiüj c 

IjJlS" 1^3 j3-j l)L*1_Aj 0jP^ 3 (1)1 ^ (Jl5 $4^oij C-’jpÜfiJl C-’jpUaJl -U>- *£>sJ 

{*>Lj^J| Ijjl^ll lj$.i^5j IIjSL» UxLi IM Ujj IjJlljj 1 <Jt5j c[8 v? MlJ 

(3 ÜjJj I-Aj IjjJjaS”” A))l ( J^-- c (3 ü jJj L&J lj^®l ^^Ij* c[67 !<—->i^-*yi] 

[76 :*l~Jl] { oijöl Uli 


„Zu Beginn (muss klar sein, dass es) in dieser Beziehung keinen Unterschied 
gibt zwischen den Abgeordneten von Hamas, von Fath oder unabhängigen 
Abgeordneten, oder Abgeordneten derjenigen, die sich Salafiyyah nennen, 
solange die Funktion der Abgeordneten dieselbe ist... 

Diese Sache muss also bei allen klar sein. Wer den Kufr und Schirk begeht, 
wird zum Kafir, egal ob er nun von einer „islamischen", einer säkuZaristi¬ 
schen oder einer Ilhad-Partei ist. 

Zweitens: Die Abgeordneten und Minister der Regierung von Hamas, oder 
einer anderen Regierung, die Kufr-Gesetze erlässt und mit etwas anderem 
als dem Gesetz Allahs regiert, sind Murtadduna bi A c yanihim \ Dies, weil sie 


1 Abtrünnige als Einzelpersonen. D. h., dieses Urteil trifft auf jeden Einzelnen von ihnen 
zu. 
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den Schirk akbar begangen haben, durch das Erlassen von Gesetzen, was nur 
Allah alleine gebührt. Deshalb werden sie nicht entschuldigt, außer durch 
den Ikrah und dieser liegt nicht vor, weil sie das Parlament freiwillig 
betreten haben. 

Drittens: Die Armeen der Taghut-Regierungen - womit Hamas einge¬ 
schlossen ist - und ihre Polizei und der gesamte Sicherheitsapparat sind 
Murtadduna bi A c yanihim. Dies, weil sie diejenigen sind, die den Taghut 
unterstützen und zum Sieg führen, die Säulen seiner unislamischen 
Regierung festigen, die erfundenen Gesetze und Verfassungen ausführen 
und verteidigen und anderen deutlichen Kufr begehen. 

Das Urteil der Soldaten des Taghut ist genau dasselbe Urteil wie das des 
Taghut. 

Allah (swt) sagt: {'Wahrlich Fir c aun und Haman und ihre Soldaten waren im 
Irrtum 1 .} und Allah (swt) sagte ebenso: {Und sie sagten: „Wir folgten gewiss 
nur unseren Häuptern und unseren Großen, und da führten sie uns vom 
(rechten) Weg ab in die Irre.} und {Diejenigen, die Iman haben, kämpfen auf 
dem Weg Allahs, und diejenigen die Kufr tun, kämpfen auf dem Weg des 
Taghut.}" 2 

Diese Fatwa wirft folgende Fragen auf: 

• Wenn dies so klar sein muss bei allen, wie betrachtet so jemand dann Aiman 
adh-Dhawahiri, welcher all seine Anhänger sogar vor dem Takfir der Tawaghit- 
Führer von Flamas warnt? 

• Wenn das die richtige Auffassung ist, die bei jedem klar sein muss, wer ist 
dann die at-Ta'ifatu-l-mansurah heute, die laut Auffassung dieser Strömungen 
unbedingt eine kämpfende Gruppe sein muss? Adh-Dhawahiri und seine 
Bewegung können - gemäß dem hier Gesagten - wohl nicht diese besondere 
Gruppe sein, da sie der eben erwähnten Ansicht bezüglich Flamas völlig wider¬ 
sprechen. 

• Wenn ein Mufti jener Strömungen solch eine Fatwa gibt, warum werden 
dann Leute, die zum Tauhid aufrufen und diese Ansichten schon viel früher 


1 bzw. Fehler 

2 Siehe: Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad. 
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vertraten, für genau dieselbe Aussage zu Übertreibern, Takfiriyyin und 
Khawarij erklärt? 

Problematische Aussagen in Bezug auf die Grundlage des 
Islam 

Zu Beginn ist es erforderlich, diese gesamte Strömung kennen zu lernen. 
Vorher ist es nicht möglich, sich ein Bild zu machen. Deshalb beginnt die 
Abhandlung mit Zitaten von einigen Führungspersonen bzw. Gedanken¬ 
gebern, wobei jeder Aussage eine entsprechende Betrachtung folgt. An ihnen 
werden sich die zuvor besprochenen Punkte ziemlich deutlich zeigen. 

Al-Qa c idah war bis jetzt - und ist wohl unter adh-Dhawahiri heute noch immer 
- die weltweit bekannteste Gruppe, die meint für den Islam bzw. die Muslime 
zu kämpfen. Sie, wie auch alle anderen Gruppen, sind der Überzeugung, einen 
Jihad durchzuführen in Übereinstimmung mit den Gesetzen des Qur'an und 
der Sunnah. Im Folgenden wird sich aber sehr klar zeigen, dass die offizielle 
Flaltung einiger ihrer bedeutendsten Führungspersonen in wichtigen Punkten 
den Grundlagen des Islam widerspricht. 

Aiman adh-Dhawahiri 

Aiman adh-Dhawahiri ist der Kopf dieser Bewegung. Er gibt die Anweisungen 
und Richtlinien und ist auch mit Abstand am meisten in der Öffentlichkeit 
präsent. Da er selbst permanent auf der Flucht ist, genau wie alle anderen 
Führungspersonen dieser Bewegung, läuft die ganze Arbeit über Videos und 
Ansprachen. Diese erscheinen bekanntermaßen immer wieder und einige 
dieser Aufnahmen werden auch im Folgenden herangezogen. 

Die Führer von Hamas sind zweifelsohne Tawac/hit 

Jeder weiß, dass die Gruppe Flamas sich zur Demokratie bekennt. Dies haben 
die Führungspersonen zahlreich bekräftigt. Zudem haben sie, wie allgemein 
bekannt, an demokratischen Wahlen teilgenommen. Daraufhin bildeten sie 
schließlich auch eine Regierung, in der sie nach demokratischen Prinzipien 
regierten. Adh-Dhawahiri ist wahrscheinlich eine der am besten informierten 
Personen über all diese Dinge. In seinen Reden erwähnt er diese 
Angelegenheiten in großem Detail und bringt die Informationen mit Quellen¬ 
angabe. Jemand, der behauptet, adh-Dhawahiri hätte vielleicht keine Ahnung 
davon, hat damit nur gezeigt, dass er über diese Person gar nichts weiß. Die 
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Aussagen und Handlungen von Hamas hat die ganze Welt über die 
Berichterstattungen der bekanntesten Fernsehsender mitverfolgt. Schon 
deshalb ist es völlig absurd, zu behaupten, dass die Führungspersonen von Al- 
Qa c idah solche Dinge nicht wissen. 

Hamas hat also den Weg der Demokratie eingeschlagen und damit in voller 
Öffentlichkeit mit menschengemachten Gesetzen regiert. Dieses Regieren mit 
einem anderen Gesetz als dem Gesetz Allahs 1 und vor allem das Erlassen von 
Gesetzen 2 sind ohne Zweifel großer Schirk. Wer auch immer diese Taten 
durchführt, wird dadurch zum Taghut 3 . 

Der Muslim ist verpflichtet, sich vom Taghut loszusagen und ihn gänzlich zu 
verleugnen. Wie soll er dies tun, wenn er ihn als Bruder auf seinem Din 
betrachtet? Es ist nicht möglich. 

Adh-Dhawahiri befindet die Führer von Hamas deutlich als 
Muslime und warnt davor, sie als Kuffar zu bezeichnen 

So meinte er in seinem Treffen mit as-Sahab im April 2008 mit folgendem 
Titel 4 : 

Jj'lll ^ ^jääLI tUüJl 

I lj^-«l öl ^Jlj^ Ulj 

7^t2sS\ < cA-U ö^I 1(3^1 -Gz? jjll? ' <1 3' 

^3 EajI lp SjLäJI U. jsLÄxjl ^ ^ 

„Was die Frage zu meiner Kritik an Hamas betrifft, so möchte ich einige 
Dinge verdeutlichen: 


1 al-Hukmu bi ghairi ma anzala-llah 

2 at-Taschri c u min duni-llah 

3 Siehe für die detaillierte Abhandlung dieses Themas „Der Schirk in der Gesetzgebung" 
vom Verfasser dieses Buches. 

4 „Das offene Treffen mit Schaikh Ayman adh-Dhawahiri - Erste Sitzung." Dieses 
Treffen ist in den Foren jenes Manhaj (Weg, Konzept, Strömung) überall zu bekommen, 
sowohl die Aufnahme als auch die schriftliche Version. 
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1. Ich habe keine Begriffe des Tafsiq und Takfir gegen Hamas verwendet. 

2. Ich habe bei Hamas damit angefangen, sie zu unterstützen, dann (ihnen) 
Rat zu geben, später zu warnen und schließlich, ihre Führer, aber nicht ihre 
Mujahidin zu kritisieren, als ihre politischen Führer die Vereinbarung von 
Makkah unterschrieben hatten. 

Adh-Dhawahiri sagt also klar aus, dass er niemals Takfir auf Hamas machte. 
Diese Sache wird in den folgenden Zitaten noch eindeutig erwähnt. 

Ebenso entspricht es ganz und gar der anfänglich im Buch beschriebenen 
Haltung der al-Qa c idah, dass adh-Dhawahiri erst dann mit der ernsthaften 
Kritik an den Führern von Hamas begann, als diese die Vereinbarung von 
Mekkah unterschrieben. In dieser Vereinbarung geht es nicht etwa darum, 
das Hamas sich zur Demokratie bekennt. Dies war zum damaligen Zeitpunkt 
ohnehin schon jedem bekannt. Sondern - und das war das wirkliche Problem 
von adh-Dhawahiri -, dass mit dieser Vereinbarung Einbußen für den Kampf 
und den Widerstand unterzeichnet wurden, vor allem gegenüber Israel. Das 
war für ihn der entscheidende Punkt, der ihn schließlich zur härteren Kritik 
bewegte. Das zeigt einmal mehr, dass der Grundgedanke dieser Gruppen sich 
in erster Linie um den Kampf dreht und alles andere dahinter gestellt wird, 
selbst wenn es sich um den Tauhid handelt. 


L«-U; I I^SUjüI jiljl ^ ;LJb 

st.g... X ..ü Jj S jyäSvXXS oilÜ jyäSv S jÜÜ' t'toLkTp 

L&uJLj jj -Lob ZijXj gtäxjlj 

. i^Ja ./? Cs öj 


„2. Ich stimme nicht überein mit demjenigen, der Hamas und Fath gleich¬ 
setzt 1 2 3 . Denn Hamas ist eine Gruppe, die bekräftigt, dass sie sich zum Islam 
bekennt -, während Fath eine säkularistische Gruppe ist. Und ich stimme 


1 Beginnend bei: (Min. 29] 

2 Genau das hat der zuvor zitierte Mufti Abu-l-Walid al-Maqdisi jedoch gemacht. 

3 Bei allen Leuten, die Menschen trotz dem Schirk akbar als Muslime ansehen, ist dies 
ein entscheidender Punkt. Sobald der Muschrik sich zum Islam zählt, kann er dadurch 
zum Muslim werden. Zählt er sich aber nicht zum Islam, ist er sicher nicht entschuldigt 
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nicht zu-, dass man Takfir auf die Führer von Hamas macht, denn der Takfir 
auf Einzelpersonen ist eine gefährliche Sache, bei der die Schurut 2 erfüllt und 
Mawani c3 entfallen sein müssen. Und ich empfehle meinen Brüdern, dieses 
Thema zu lassen und Hamas zu unterstützen, wenn sie Richtiges machen und 
sie auf eine wissenschaftliche, einladende Art zu kritisieren, wenn sie 
Falsches tun." 4 


Adh-Dhawahiri selbst erwähnt etliche Male die Realität von Homos 

Nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe dieses Buches gab es tatsächlich 
Leute, die so stumpfsinnig waren, zu behaupten, Aiman adh-Dhawahiri hätte 
von der Regierung von Hamas nichts mitbekommen. 

Es wurde soeben gezeigt, wie lächerlich sich jemand mit dieser Behauptung 
macht und dass er damit zeigt, nichts über seine eigenen Führer zu wissen. 
Trotzdem meinten einige, ich hätte hier über den „Löwen der Ummah" etwas 
behauptet, was nicht stimmt. 

Was es aber umso absurder macht, ist, dass er in genau der Aufnahme, die ich 
als Quelle angegeben habe, diese Sache deutlich zig Mal anspricht. 

So sagt er 5 : 


L> Q lj pj l_j>-j iS'ji 


... j^jJL L« obb>o5[l 


... ^LQ*Jl l^^xJl U.L1? oJj Sj QijJLol 

^L*Ju*Jl L^j^xll L? o^LJi uöxuä ... ^j.U ^zj ÖL 


und in allen Belangen als Kafir zu bezeichnen und zu behandeln, selbst wenn beide 
unter derselben Unwissenheit leiden. Der Name Muslim ist alles! Die tatsächliche 
Bedeutung hinter dem Namen hat jegliche Bedeutung verloren. 

1 bzw.: bin nicht einverstanden 

2 Bedingungen 

3 Hinderungsgriinde 

4 Beginnend bei: (Min. 58) 

3 (Min. 26) 
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„Dann, als (Hamas) die Vereinbarung von Mekka unterschrieb, führte kein 
Weg an einer deutlichen Kritik vorbei ... aber (die Führer von Hamas) 
kümmerte die Ansicht ihrer Brüder nicht und sie machten weiter mit dem, 
was sie begonnen hatten, der Teilnahme an den Wahlen, wobei sie sich an 
die laizistische 1 Verfassung hielten 2 .... 

Die Führer von Hamas habe ich also kritisiert und ich kritisiere sie nach wie 
vor, da sie sich an die palästinensische laizistische Verfassung hielten.... 

Dies entbindet die (Fragende) nicht von der Verantwortung, die Wahrheit zu 
sagen ... und die Führung von Hamas zu kritisieren, weil sie sich an die 
laizistische Verfassung gehalten hat." 

Hier hat er diese Sache also drei Mal in zwei Minuten erwähnt! Wer sich nur 
diese eine Aufnahme anhört, wird, denke ich, mindestens zehn Mal von adh- 
Dhawahiri hören, wie er die Teilnahme von Hamas an den demokratischen 
Wahlen und ihr Regieren mit der palästinensischen Verfassung erwähnt. 

Wie hätte es auch jemals sein können, dass ihm die Regierung von Hamas 
entgangen sein könnte, wo er doch ständig politische Analysen mit einer 
großen Fülle von Details erwähnt. Wird ihm dann über viele Jahre hinweg 
entgehen, was jeder Bauer weiß, wenn er nur hier und da den Kanal al-Jazirah 
sieht ? 3 Einige dieser Aussagen sind sogar genau an den Stellen, die von mir in 
der ersten Ausgabe dieses Buches zitiert wurden. 


1 Er verwendet das Wort „ c almaniy", was so viel wie weltlich heißt. Es kommt vom 
arabischen Wort „al- c Almu", was genauso wie „al- c Aalamu" Welt heißt. (Siehe al- 
Mu c jamu-1-Wasitj. 

Viele sprechen es /ilmaniy", da sie es mit dem „ c ilm", also dem Wissen in Verbindung 
bringen. 

Gemeint ist damit in der heutigen Sprache „menschengemacht" im Sinne des 
Laizismus, also der Trennung von Staat und Religion. 

2 Mit dem arabischen Wort Iltizam ist hier gemeint, dass sie sich völlig daran hielten 
bei ihrer Anwendung dieser Verfassung bei der Gesetzesableitung und der Ausführung 
ihrer Inhalte. 

3 Dies alleine - auch ohne die deutlichen Aussagen adh-Dhawahiris - zeigt ganz 
deutlich, dass er den Zustand und die Realität von Hamas kannte. Das Ganze hat also 
nichts mit der „Bildung eines Urteils auf Mutmaßungen" zu tun. Wer so etwas 
behauptet, versteht einfach den Inhalt dieses Ausdrucks in der Schari c ah nicht. 
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Trotzdem verehrten einige Leute derartig ihre Führer und folgten ihren 
Neigungen, dass sie in vier Jahren nicht einmal nachsehen konnten. Das hielt 
sie aber trotzdem nicht davon ab, jahrelang hinter dem Rücken des Verfassers 
zu verbreiten, er hätte den Löwen der Ummah verleumdet. Es ist ein tiefer 
Sumpf von blinder Verehrung auf der einen Seite und von schlechter 
Vermutung und dem Befolgen der eigenen Neigungen auf der anderen. Möge 
Allah sie daraus befreien. 

Wie adh-Dhawahiri damit sich und seine gesamte Bewegung 
vielfach selbst widerlegt 

Die widersprüchliche Haltung gegenüber den Regenten 

• Der Takfir der Tawaghit ist also eine komplizierte Frage des Ijtihad und darf 
nur von Gelehrten vorgenommen werden. Dies bedeutet, dass alle Leute, die 
ihm folgen, nicht die Fähigkeit haben, Takfir zu machen, weil sie nämlich keine 
Gelehrten sind. Denn adh-Dhawahiri macht selber keinen Takfir auf die 
Tawaghit von Flamas und darüber hinaus warnt er seine Anhänger davor. 

Aber wenn sie kein Urteil über die Tawaghit von Flamas fällen dürfen, dann 
dürfen sie damit laut adh-Dhawahiri auch kein Urteil über die anderen 
Tawaghit abgeben! Das Problem ist aber, dass sich ihr gesamtes Konzept, das 
Fundament dieser Bewegungen, darauf stützt, dass diese Regenten Kuffar 
sind. Genau damit rechtfertigen diese Gruppen ja, gegen jene Regenten aus¬ 
zuziehen und ihnen den Gehorsam zu verweigern! 

• Wenn sie sich in das Scheinargument flüchten: „Der Kufr von den anderen 
Regenten ist deutlich", so ist die Antwort darauf, dass der Kufr von Flamas 


Manche Leute glauben aufgrund ihrer Unwissenheit, dass man niemals ein Urteil im 
Islam fällen kann, welches auf der überwiegenden Sicherheit (Ghalabatu-dh-Dhannj 
basiert. Dies, weil sie irgendwann einmal gehört haben, dass man einen Menschen 
nicht einfach auf Mutmaßungen basierend aburteilen kann. 

Dieser richtige Grundsatz bedeutet aber natürlich nicht, dass eine Gesamtlage 
unmöglich so deutlich werden kann, dass sie auch ein entsprechendes Urteil zur Folge 
hat. Ihnen ist nicht klar, dass die Fuqaha' sich sehr wohl alle Indizien angesehen und 
dann nach diesem Prinzip die Gesamtlage beurteilt haben. 

In vielen Fällen spüren solche Leute aber klar, dass der Sachverhalt sehr eindeutig ist, 
jedoch folgen sie ihren Neigungen und versuchen dann mit solchen Schein-Argumen¬ 
ten das Unvermeidliche von ihren Führern abzuwenden. 
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genauso deutlich ist. Denn jeder weiß, dass sie den Taschri c und Hukm 
anstelle Allahs durchführten. 

• Des Weiteren sind es ja gerade adh-Dhawahiri und seinesgleichen, die 
meinen, dass es völlig egal sei, wie deutlich der Kufr einer Person ist. Bei ihnen 
ist die Entschuldigung prinzipiell immer möglich. 

In jedem Fall geht es schließlich genau um jene Personen, von denen wir 
wissen, dass sie den deutlichen Kufr und Schirk tatsächlich durchführen. Aber 
das Problem liegt dort, dass Leute wie adh-Dhawahiri meinen, ein Mensch, 
der Schirk akbar macht und neben Allah einen anderen llah anbetet, könne 
trotzdem noch ein entschuldigter Muslim sein - wobei sie wissen, dass er 
diese Taten durchführt! 

Deshalb müssen sie auch hier mit ihrer eigenen Aussage konfrontiert werden: 

Wenn der Kufr der anderen Regenten also ganz eindeutig ist, dürfen die 
Anhänger jener Bewegungen trotzdem keinen Takfir auf sie machen. Denn 
diese Regenten könnten entschuldigt sein, auch wenn sie die Kufr- bzw. 
Schirk-Handlungen tatsächlich durchführen. Adh-Dhawahiri warnt seine 
Anhänger, in so einem Fall Takfir zu machen, weil das angeblich eine ganz 
gefährliche Sache ist. 

Damit hat er seinen gesamten Manhaj widerlegt, da er seinen Anhängern 
quasi gesagt hat, sie dürfen auf jene Regenten keinen Takfir machen. Wie 
rechtfertigt er dann das Bestehen seiner Gruppe und seines Jihad, der gegen 
all diese Regenten gerichtet ist und unweigerlich den Ungehorsam ihnen 
gegenüber einschließt? Wie rechtfertigt er dann, dass man gegen diese 
Regenten ausziehen darf? Genau das ist es nämlich, auf was diese Gruppen in 
ihren Schriften ihre ganzen Gedanken bauen. 

• Wenn der Takfir von Hamas eine Ijtihad-Frage wäre, bliebe immer noch die 
Frage, wo das Problem adh-Dhawahiris liegt, wenn jemand mit dem notwen¬ 
digen Wissen zur Ansicht gelangt, dass die Führer von Hamas Kuffar sind? 

• Wenn Adh-Dhawahiri meint, er hätte die Fähigkeit dies zu entscheiden, 
stellt sich auch die Frage, mit welcher Begründung er Takfir auf alle Regenten 
außer Hamas macht. Immerhin bekennen sich alle Regenten zum Islam. Wenn 
adh-Dhawahiri also Hamas mit diesem Grund entschuldigt, warum dann nicht 
auch gleich die anderen Regenten? 
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Die Erklärung ist - zumindest islamisch gesehen - völlig unersichtlich. Der 
tatsächliche Unterschied hat in Wirklichkeit mit einer völlig anderen, für adh- 
Dhawahiri entscheidenden Frage zu tun. 

Wer diese Gruppen und ihre Grundlagen kennt, der weiß ganz genau, warum 
Hamas eine Sonderstellung genießt. Weil sie nämlich das Kernelement der 
gesamten Haltung der al-Qa c idah umsetzt - und zwar den Kampf. Durch den 
Kampf wissen adh-Dhawahiri und seine Anhänger genau, wer Muslim ist und 
wer nicht. Die anderen Regenten sind Tawaghit, weil sie Schirk und Kufr 
machen und weil sie die anderen Menschen zum Schirk aufrufen und zur 
Anbetung ihrer selbst. 

Hamas tut genau dasselbe, aber mit einem, für al-Qa c idah erheblichen 
Unterschied. Hamas meint es gut. Hamas macht den Schirk und die Taten des 
Taghut und das Aufrufen zur Anbetung ihrer Selbst für einen guten Zweck und 
mit einer guten Absicht. Der Beweis ist der Kampf und damit sind all ihre 
Taten entschuldigt. 

So kommt es, dass man in den Augen solcher Führer und Anhänger der al- 
Qa c idah ein Hund ist, wenn man keinen Takfir auf alle Regenten - 
ausgenommen Hamas - macht. Und, dass man ein noch schlimmerer Hund 
ist, nämlich ein Höllenhund der Khawarij, wenn man auf sie alle Takfir macht 
und Hamas somit einbezieht. 

Richtig macht man es nur, wenn man genau ihre Unterteilung vornimmt. Der 
Taghut, der kämpft, ist unser Freund und unser Bruder auf dem Din des Islam. 
Aber der Taghut, der nicht kämpft, ist unser Feind. Dem ersten müssen wir 
Nasihah geben und zur Seite stehen, weshalb adh-Dhawahiri auch alle seine 
Anhänger zur Verteidigung und Unterstützung von Hamas aufruft. 

Die zweite Gruppe von Tawaghit hingegen ist ihr Feind und wer auch immer 
sie unterstützt, hat selber Kufr begangen oder wird zumindest der Heuchelei 
bezichtigt. Es kann kaum deutlicher sein, dass der Kampf bei ihnen die völlige 
Priorität genießt. Er ist die Grundlage, um die sich alles dreht. Der Kampf hat 
bei al-Qa c idah längst jene Bedeutung eingenommen, die in Wirklichkeit der 
Tauhid haben sollte. 

Die widersprüchliche Haltung gegenüber den Regierungsgelehrten 

Aus dem Gesagten zeigt sich auch die widersprüchliche Haltung gegenüber 
den Regierungsgelehrten. Auf der einen Seite schreiben die Führer 
Widerlegungen dieser Gelehrten und bezichtigen sie womöglich des Nifaq. 
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Auf der anderen Seite können sie aber keinesfalls Takfir gegen sie 
aussprechen, da schon einige Tawaghit bei ihnen durch Unwissenheit 
entschuldigt sein können, bzw. auch sind. Bei adh-Dhawahiri ist es schon 
verächtlich, zum Takfir der „al-lkhwanu-l-Muslimun" und ihrer Führer und 
Parlamentsabgeordneten 1 und zum Takfir der Tawaghit von Hamas 
aufzurufen. Wie ist es also erst bei den Gelehrten dieser Regenten, die vieles 
von dem Kufr ihrer Regenten nicht selbst ausführen, auch wenn sie dazu 
aufrufen und es rechtfertigen und schön malen? 

So entstand die Sicht der al-Qa c idah, dass diese Leute große Gelehrte seien, 
die nur einen legitimen Ijtihad durchführten und dabei einen Fehler begingen. 

Auf der anderen Seite betrachtet al-Qa c idah alle Menschen, die nicht ihre 
Meinung teilen, sofort als Munafiqin. Alle, die sich nicht ihrem Kampf 
anschließen, sind Verräter am Islam. Aber wenn jene Gelehrten der Tawaghit 
schon entschuldigt sind in ihrem „berechtigten Ijtihad" 2 , dann müssten die 
Anhänger dieser Gelehrten natürlich viel eher entschuldigt sein, da sie ja bei 
Weitem nicht dieses Wissen haben! Ein weiterer völliger Widerspruch . 3 


1 Darüber mehr im nächsten Kapitel. 

2 ... dem Ijtihad, bei dem sie ihre Taghut-Regenten entschuldigen und sie unterstützen. 
Denn Leute wie adh-Dhawahiri, c Atiyyatullah al-Liby usw. sagen ja deutlich aus, dass 
dies eine komplizierte Ijtihad-Frage ist - wie in diesem Buch deutlich aus den von 
ihnen zitierten Texten ersichtlich ist. 

Diese Idee sehen wir bei ihnen darüberhinaus auch praktisch angewendet. Denn die 
Gelehrten, die diese Regierungen in großem Maße unterstützen, sind bei ihnen 
grundsätzlich Muslime. Sie gehen sogar so weit, denjenigen der Sekte der Khawarij 
zuzuschreiben, der diese Gelehrten als Nicht-Muslime betrachtet. 

3 In der ersten Ausgabe wurden einige Beispiele für die Beziehung dieser Gruppen zu 
solchen Regierungsgelehrten angeführt. Dabei sollte gezeigt werden, wie widersprüch¬ 
lich diese Beziehung zu diesen Gelehrten war. 

Zum einen galten sie als große Gelehrte, zu denen man in allen möglichen Fragen 
zurückkehrt. Zum anderen waren und sind es aber genau diese Gelehrten, die in den 
letzten zwei Jahrzehnten al-Qa c idah als Khawarij, Übertreiber oder sogar Kuffar 
bezeichnet haben. Unterstützt haben diese Gelehrten den Kampf ausschließlich nur 
dann, wenn es im Interesse des saudischen Königs und damit im Interesse von 
Amerika war. 

Die Kritik war also dahingehend, dass diese Leute in Bezug auf diese Gelehrten keinen 
wirklichen Durchblick hatten. Nicht wie einige Menschen es auslegten, die auf Grund 
von Unwissenheit und schlechten Absichten nicht verstehen können, was sie lesen. 
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Der gesamte Tschetschenien-Krieg wurde in Wirklichkeit von diesen 
Gelehrten gelenkt und er war nicht der erste. Denn in Bosnien war diese 
Beziehung noch stärker. Niemand, der Einblick in diesen Krieg hat, kann daran 
zweifeln. Ihre Führungspersonen selbst bestätigen dies und sehen auch 
überhaupt kein Problem darin. Sie sagen klar und deutlich: „Die gesamte 
Aktivität der „Mujahidin" in Bosnien wurde von Ibnu Baz und Ibnu c Uthaimin 
gelenkt“. 1 

Die meisten Führer in diesen Konflikten standen in innigem Kontakt mit 
diesen saudischen Gelehrten. Genau jene Gelehrte, durch deren Fatawa die 
Amerikaner nach Saudi-Arabien kamen. Dazu heißt es beispielsweise im 
„Spiegel" 2 : 

„Mit Beginn des Golfkrieges 1990 haben die Amerikaner Truppen im 
ölreichen Saudi-Arabien stationiert. Damals befürchteten beide Länder, 
Saddam Hussein könnte das Königreich angreifen. Zeitweise befanden sich 
500.000 US-Soldaten dort, momentan sind es 5000." 

Deshalb erscheint es überhaupt nicht merkwürdig, dass solche Gelehrte von 
vielen Teilnehmern dieser Konflikte als „Schuyukhu-I-Mujahidin" bezeichnet 
wurden. 

Aus all dem wird auch klar, warum es den Leuten der al-Qa c idah so schwer 
fiel, bei ihrem Takfir auf die Regenten Flamas mit einzubeziehen und hinzu¬ 
nehmen, dass solche Regierungsgelehrten die größten Helfer jener Tawaghit 
sind. 

Es wäre nicht falsch formuliert, wenn man sagen würde, dass diese gesamte 
Strömung quasi von diesen Gelehrten großgezogen, gelenkt und gelehrt 
wurde. 


Es ging nicht darum, zu zeigen, dass jeder ein Kafir ist, der keinen Takfir auf diese 
Gelehrten macht. Diesem Grundsatz folge ich nicht und aus meinen arabischen 
Büchern ist auch deutlich zu ersehen, warum. 

Aufgrund der Unfähigkeit dieser Leute, das zu verstehen, habe ich dieses Kapitel 
entfernt und mich mit diesem Hinweis auf die paradoxe Beziehung zu diesen Gelehrten 
begnügt. 

1 Wie ich es selbst direkt in Bosnien von so jemandem gehört habe. 

2 „Militärbasis: Saudis wollen US-Soldaten nicht mehr", Artikel vom 21.01.2002 
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Seine Haltung gegenüber der Gruppe der „al-lkhwanu-l-Muslimun" 

Dieser Punkt, genauso wie andere Dinge in diesem Buch, wäre ein Thema für 
sich. 


Adh-Dhawahiri meinte in dem oben zitierten Gespräch über diese Gruppe 1 : 

Uk-T« £• c~ o L« ' <.^.Jl y» bl \ . h ~ jij... 

\jJj — (3 LculSJ LuLJuxS"! Ujl SdüJi ^Lf- tL^xsj y> *ULsxs 4 J 

to^xAl ^__jLx^J 1 ^3 ö(^>-3h jj&~ jS t_otS^Ji y° o^ljl öj-U 

y* li. ctp^XX 3 ■. -? Ö3l (1 -Lä jj *Ü LxÜ^ LO-Cto atTf- 




„Wenn die Gruppe 2 gewusst hätte, was für (grobe) Fehler (das Buch 3 ) in sich 
hat, von denen ich einiges erwähnen werde, dann hätte sie keinen Groschen 
dafür ausgegeben und keine Minute dafür investiert. 

Der Beweis dafür ist, dass wir, als wir uns in Peschawar aufhielten - 
zufälligerweise, ohne den Willen des Autors - erfahren haben, dass er Takfir 
auf die Gruppe der al-lkhwanu-l-Muslimun macht, und wir waren alle 
dagegen und sagten ihm, dass dies nicht akzeptabel sei, weil es schar - an 
inkorrekt ist, abgesehen von der Fitnah, die es anrichten wird ." 

Wenn jemand Kufr und Schirk begeht, warum kann ein Gelehrter 
dann nicht zum Schluss kommen, dass er ein Kafir ist? 

Auch hier stellen sich die zuvor genannten Fragen. Warum ist die Ansicht 
jenes Autors so inakzeptabel und verwerflich, wenn diese Leute tatsächlich in 
Kufr- und Schirk-Taten verfallen sind? 


1 (Min. 32] 

2 Er meint hier die al-Jama c atu-l-islamiyyah aus Ägypten, der er selber angehörte. 

3 Gemeint ist das Buch „Al-Jami c u fi Talabi-l- c Ilmi-sch-Scharif", welches er hier scharf 
kritisiert. An dieser Stelle der Aufnahme erwähnt er eine grobe Auseinandersetzung 
zwischen dem Verfasser des Buches und der Gruppe von adh-Dhawahiri. 
Adh-Dhawahiri beschreibt dabei die, seiner Ansicht nach, katastrophalen Übertreibun¬ 
gen des Verfassers. Wer also weitere Beispiele für die Ansichten adh-Dhawahiris haben 
will, kann sich diese Dinge ebenfalls anhören. 


58 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


Wenn adh-Dhawahiri selbst bestätigte, dass die Ikhwan tatsächlich Kufr und 
Schirk Taten 1 begingen, warum ist es dann so abwegig, dass jemand zum 
Schluss kommt, dass sie dafür nicht entschuldigt sind? Selbst gemäß seiner 
falschen Grundsätze könnte er den Ijtihad des Autors nicht so behandeln. 
Tatsächlich müsste er ihm seine Meinung lassen, dass die Gruppe der Ikhwan 
nicht durch Unwissenheit entschuldigt sein kann. Aber auch hier widerspricht 
sich adh-Dhawahiri selbst. Tatsächlich ist der Grund nicht die Schari c ah, 
sondern das, was adh-Dhawahiri danach erwähnt: Es würde Fitnah anrichten. 
Mit anderen Worten: Es würde den Interessen der kämpfenden Gruppen 
nicht dienen. 

Adh-Dhawahiri sagte sich klar vom Takfir der Ikhwan los und distanzierte sich 
stark vom Verfasser des al-Jami c , Dr. Fad1 2 . 

Dies führte schließlich auch zu einer Spaltung und gegensätzlichen Flaltung 
dieser beiden Seiten. Wenn man das Vorwort des genannten Buches liest, 
wird man es wohl als eine Lossagung in voller Härte bezeichnen müssen. Dies 
alles wegen solcher und ähnlicher Angelegenheiten. 


Adh-Dhawahiri schrieb schon vor dem zitierten Gespräch ein ganzes Buch 
über die Ikhwan-Bewegung, mit dem Titel „al-Hasadu-l-Murr" 3 . 

In dem Buch geht es zu einem großen Teil um die Person von Hasan al-Banna, 
dem Gründer dieser Bewegung. Adh-Dhawahiri bringt dort etliche Aussagen 
von diesem Mann, die den Grundlagen des Islam völlig widersprechen. Er 
zitiert dort von Hasan al-Banna z. B., dass er dem König schrieb und hinter 
dir (stehen wir als) deine am treuesten ergebenen Soldaten" 4 . 


1 Wie in Kürze erwähnt wird, schrieb er ein ganzes Buch zur Kritik an jener Gruppe. 

2 Auch bekannt unter dem Namen Sayyid Imam oder Abdu-l-Qadiri-bnu Abdi-l-Aziz. 
Adh-Dhawahiri erwähnt jedoch, dass der letztgenannte Name ein symbolischer Name 
der Gruppe war. Mit diesem wurde das Buch dann auch in gekürzter und veränderter 
Form verbreitet, worüber der eigentliche Verfasser sehr erzürnt war. 

Eigenartigerweise wird im Buch al-Jami c - wie im Folgenden noch genauer gezeigt 
wird - ebenfalls erwähnt, dass ein Mensch trotz des großen Schirk ein durch Unwis¬ 
senheit entschuldigter Muslim sein kann. 

3 „Die bittere Ernte, 60 Jahre al-Ikhwanu-l-Muslimun" 

4 Al-Hasadu-l-Murr, Seite 100. 
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Ebenso ist es bekannt, dass al-Banna krampfhaft versuchte, alle noch so 
irregegangenen Gruppen miteinander zu vereinen, wie z. B. die Rafidah, Sufis 
usw. Dies ist ja an sich etwas sehr lobenswertes, solange man sie auf dem 
Tauhid vereinigen will. Er hingegen sah sie alle als Muslime an und glaubte, 
dass es nur einige nebensächliche Unterschiede zwischen ihnen gibt. Für ihn 
zählte Tauhidu-I-Kalimah 1 vor Kalimatu-t-Tauhid 2 . 


Schaikh Khalidu-bnu Aliy al-Ghamidi (wa) schreibt in seiner Widerlegung von 
al-Barrak wegen seiner Erlaubnis zur Teilnahme an den ägyptischen Wahlen 3 : 

^ «JUL Ui ^ -^3 

^y .3 1352 --Cf- (3 


„... Hasan al-Banna, welcher beeinflusst war durch (Jamalu-d-Din) al- 
Afghani und Muhammad Abduh. Er war ein Sufi und Grabanbeter. Er 
erlaubte es, zu sagen: „Oh Gesandter Allahs! Errette mich!" wie (zu lesen ist) 
in der Zeitschrift al-lkhwan Nr. 1352 und (ebenso) befürwortete er die 
Annäherung mit den Rafidah (extremistischen Schiiten)." 

Nachdem adh-Dhawahiri sein ganzes Buch mit deutlichen Aussagen von 
diesen Leuten und ihrem Führer gefüllt hat, bezeichnet er sie - gemäß seinen 
Grundsätzen - als Muslime. Er nennt Flasan al-Banna darüber hinaus sogar 
einen „Schahid" der Muslime 4 . 

So schreibt er im genannten Buch auf Seite 4 in der Einleitung zur zweiten 
Ausgabe: 


1 das Wort zu einigen 

2 dem Wort der Einheit, also dem Tauhid 

4 Märtyrer der Gemeinschaft der Muslime 

Siehe dazu: al-Hasadu-l-murr, 2. Ausgabe. Darin bezeichnet er al-Banna als Schahid 
und macht häufig den sog. „Tarahhum" auf ihn, was ein Muslim ausschließlich nur bei 
einem Muslim machen kann. 


60 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


aaj 5""I cVI aS^M (3 y*j — aajI Aj^j— Lull öi l£^j ^_y* Ol^j 

<^3-1 (S^-* oJj>-j a& 1 c^Lv^Ji aIaS- j\^ a^a j laxa l^Las» jl aw! JLvJ jji co^L^jJb 

J-&J cLaj-v^jc« ^*3 4jL$ 3I 3 — 3)1 — UJl £t*JÜI ^jSsJj ^aJ ^1® 3 AiS^I (_£-Ul 

.wLäJI^ a^1jw\JIj LLjLuj d)l c/> c£l Js- ^ 5^>Lp iwjjr-i lÖ2ji 

1?y&~* -VtJ V^V' ‘^^"1 (3 -t^3d öjjj j-L “4ül Lull öl 

*iöU-l 


„... worauf ich antwortete, dass Schaikh Hasan al-Banna - rahimahullah - 
ohne Zweifel ein Symbol und ein Pionier der islamischen Bewegung ist. Allah 
hat ihn mit der Schahadah (dem Märtyrertum) geehrt. Wir bitten Allah, dass 
Er es von ihm annehmen möge und ebenso all seine anderen Taten. 

Und Allah alleine weiß um die Größe meiner Liebe und meiner 
Wertschätzung, die ich in meinem Herzen ihm gegenüber hege. 

Aber Schaikh Hasan al-Banna - rahimahullah - ist letztlich nicht vom Fehler 
bewahrt und auch er ist eine bekannte Persönlichkeit, der gegenüber jeder 
Nachforschende das Recht hat, sie zu studieren und zu kritisieren. 

Sowie Schaikh Hasan al-Banna - rahimahullah - den Samen des Jihad in die 
zeitgenössische islamische Bewegung gesetzt hat, nach dem Untergang des 
Kalifats 1 ". 

Die Gefahr der Unwissenheit und der krankhaften Schirk-Liebe zum 
Heldentum 

Dafür braucht man nach dem Gesagten kein weiteres Beispiel. Der beste 
Beweis dafür ist die maßlose Verehrung der Führer und die Annahme, dass 
man sie unmöglich kritisieren kann, was sich in der gesamten Flaltung des 
Großteils der Anhängerschaft widerspiegelt. Genau um dieses Problem dreht 
sich das vorliegende Buch. 


1 Womit er das osmanische Reich meint, was nicht das einzige Mal ist, dass er es als das 
rechtmäßige Kalifat bezeichnet. Wer das liest, stellt sich zwangsläufig die Frage: Was 
denkt adh-Dhawahiri dann über die Da c wah Najdiyyah und ihren Standpunkt zum 
osmanischen Reich? 
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Die Idee, sie könnten vielleicht Grundlagen des Islam falsch verstanden haben, 
wird völlig ausgeschlossen. Stattdessen ist jeder ein Lügner und Heuchler, der 
das nur behauptet. Es hilft nicht einmal, den Text zu zitieren und die Quelle 
anzugeben. 

Es bleibt dabei: Die „Löwen der Ummah" sind unantastbar. Wenn das kein 
deutliches Zeichen für übertriebene Verehrung ist, was dann? 

Aber das folgende Beispiel zeigt eine typische und direkte Verehrung von 
Personen auf unislamische Art. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass viele Anhänger dieser Gruppen unter solch 
krankhafter Verehrung leiden. Bei vielen Anhängern wurde dies zu einer 
Hauptbeschäftigung. Das Wissensniveau ist sehr niedrig, da solche Leute 
kaum etwas lernen. In manchen Foren werden hauptsächlich die neuesten 
Bilder der Führer ausgetauscht, sowie Anaschid, welche ihre Heldentaten 
besingen. 

Eines der frühesten Beispiele hierfür ist al-Khattab 1 . Seine Heldentaten 
wurden häufig besungen, seine Bilder eingerahmt, seine (Auto-)Biografie 
verfilmt und in allen Farben und Formen geschmückt 2 . Bei der Namensgebung 
fand der Name Khattab bzw. Abu-I-Khattab starke Verbreitung. Viele 
Anhänger haben schwere Wissensmängel über die Sirah des Propheten (sas). 
Die Anaschid über diesen Mann und seine Sirah sind ihnen aber bestens 
bekannt. 

Seine Haltung gegenüber den extremistischen Rafidah 

Adh-Dhawahiri hat auch in diesem Punkt Aussagen getroffen, die im 
Widerspruch zu Grundlagen des Islam stehen. Er meint, die heutigen Rafidah 
seien Muslime, einschließlich ihrer Gelehrten. Er erwähnt ausdrücklich, dass 
der ganze Kufr, den sie glauben und äußern, sie nicht aus dem Din des Islam 
befördert, bis man mit ihnen redet, ihnen alles erklärt und sicher ist, dass sie 
die Beweise verstanden haben. 


1 Auch hier verstanden einige Leute nicht, dass es bei der Kritik nicht um die spezielle 
Person selbst ging, sondern um die Leute, die solche Videos machen. 

2 Siehe Youtube: 

1 _ 
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Dabei ist entscheidend, dass adh-Dhawahiri die Glaubensinhalte jener Rafidah 
im selben Zuge erwähnt, als er sie auch als Muslime bezeichnet, womit es 
völlig egal ist, welche schiitische Gruppe oder Ausrichtung er nun genau mit 
„Rafidah" meint. 

Die Schubhah, einige frühere Gelehrte hätten solche Rafidah auch 
als Muslime bezeichnet 

Die Anhänger von adh-Dhawahiri, welche keinesfalls akzeptieren können, dass 
ihre Führer Wissensmängel über Grundlagen des Islam haben, versuchen dies 
mit allen Mitteln zu entkräften. So meinen sie, dass adh-Dhawahiri vielleicht 
die Realität der Rafidah heute nicht kennt. Oder, dass dies kein Problem sei, 
weil ja große Gelehrte wie Ibnu Taimiyyah und auch Ibnu-I-Qayyim (ra) nicht 
alle Rafidah allgemein und grundsätzlich zu Kuffar erklärten. 

Würden diese Anhänger nicht dem Weg der kranken Fierzen folgen, hätten sie 
niemals mit derartigen Schubuhat argumentiert. 

Ibnu Taimiyyah (ra) und ebenso viele andere Gelehrte haben genau 
beschrieben, was sie meinten. Die Frage, ob man diese oder jene Gruppe 
Rafidah nennt oder ihnen einen anderen Namen gibt oder eine Gruppe auf 
eine spezielle Art unterteilt, ist völlig unerheblich. Das wirkliche Problem 
besteht darin, dass der Qur'an und die Sunnah beiseite gelassen werden. Es 
zählt nur noch, den geliebten Führer mit allen Mitteln zu verteidigen. Hierfür 
ist es einigen dieser Anhänger sogar recht, den Din Allahs zu verdrehen und 
deutliche Muschrikin als Muslime zu bezeichnen. Darüber hinaus werden 
solche katastrophalen Ansichten dann auch noch großen Gelehrten der 
islamischen Geschichte unterstellt. All dies, damit der Führer am Ende doch 
keinen Fehler gemacht hat. 

Wenn jemand mit den richtigen Usul 1 aufgrund seiner Unwissenheit meint, 
die Rafidah seien Muslime, dann kann man nicht sofort Takfir auf ihn machen. 
Denn die Frage ist, was er damit meint. Vielleicht meint er mit Rafidah etwas 
anderes als wir. Vielleicht ist seine Verwendung dieses Begriffes allgemeiner 
als die unsere. In Wirklichkeit geht es also nicht um den Namen, sondern um 
die Flaqiqah, die tatsächliche Bedeutung, die sich dahinter verbirgt. 


1 also jemand, der den Tauhid richtig verstanden hat und weiß, dass ein „Schirk- 
Tuender' 1 niemals auf dem Din der „Schirk-Unterlassung" sein kann 
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Sagt uns dieselbe Person hingegen, dass sie konkret jene Rafidah meint, 
welche Aly (ra) göttliche Eigenschaften beigemessen und ihn zum Nah 
genommen haben, dann sieht es völlig anders aus. Es gibt keinen Zweifel, dass 
so jemand dadurch den Din verlassen würde. Denn kein Muslim kann Zweifel 
haben, dass solche Leute Muschrikun sind und sicher nicht auf dem Din der 
Muslime. Ein Mensch, der so einen Muschrik als Muslim ansieht und sich mit 
ihm verbrüdert, kennt entweder den Din des Islam nicht, oder er kennt ihn, 
aber sagt diesen Kufr in vollem Bewusstsein. 

Es gibt keine Ayah, in der steht, dass die Rafidah jene sind, die Schirk bei den 
Gräbern begehen. Manche Gelehrte nannten die Anhänger einer stärkeren 
Form des alten Schiitentums schon Rafidah, andere nicht. Manche nannten 
jene, die Takfir auf einige Sahabah machen, schon Rafidah, andere nicht. 
Solche Gelehrte sahen diese Rafidah dann grundsätzlich als Muslime an, 
genau wie manche von ihnen Teile der Khawarij als Muslime sahen, wobei 
diese teilweise Takfir auf einige große Sahabah machten. 

Was wirklich zählt, sind die Haqa'iq hinter den Namen, also die tatsächlichen 
Bedeutungen, die hinter den Namen stehen. Deshalb machen wir auch keinen 
Takfir auf jemanden, nur weil er irgendeinen Namen nennt und daraufhin 
meint, die angesprochenen Personen seien keine Kuffar. 

Dies ist eigentlich eine völlig banale Sache. Man muss kein Gelehrter sein, um 
dies zu begreifen. Ein Mensch kann durchaus Fehler machen in der 
Benennung oder einfach seine eigene Benennung oder Unterteilung haben. 
Aber wenn er genau erklärt, was er unter diesem Namen versteht, dann kann 
man seine Aussage nicht mehr anders auslegen. 

Deshalb ist es von den Anhängern adh-Dhawahiri's unsinnig zu glauben, seine 
Aussagen zu entkräften, weil ibnu Taimiyyah (ra) oder sonst ein Gelehrter dies 
oder jenes über die Rafidah sagte. Es deutet klar darauf hin, dass sie keine 
Ahnung haben von den Texten ibnu Taimiyyah's und der anderen Gelehrten. 
Dies, weil er (ra) nämlich die Rafidah auf eine gewisse Art einteilte. Sodann 
beschrieb er genau die Taten, Aussagen und Überzeugungen jener Teil- 
Gruppen der Rafidah. Jene, die für ihn nicht zu entschuldigen waren, nannte 
er die Extremisten der Rafidah 1 . Bei diesen sagte er nicht, dass sie Muslime 


1 „ar-Rafidatu-l-Ghaliyah" oder „Ghulatu-r-Rafidah" und dergleichen 
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sind. Stattdessen meinte er in seinem Buch "as-Sarimu-l-maslul" im Kapitel 
über die Beschimpfung der Sahabah: 
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"l/l/os denjenigen betrifft, der darüber noch hinausgeht und behauptet, dass 
(die Sahabah (ra)) nach dem Propheten (sas) vom Islam abgefallen sind, 
außer einigen wenigen, die sich vielleicht auf etwas mehr als zehn belaufen, 
oder sie im Allgemeinen als Frevler 1 bezeichnet, so gibt es keinen Zweifel an 
seinem Kufr, weil dies eine Lüge über die Texte des Qur'an an verschiedenen 
Stellen darstellt. (Jene Texte z. B.) über die Zufriedenheit Allahs mit den 
Sahabah und Sein Lob ihnen gegenüber. Nein, es ist sogar so, dass der Kufr 
jemandes, der bloß am Kufr einer solchen Person zweifelt, eine Tatsache 
wird. 

Denn der Inhalt dieser Aussage ist, dass die Überlieferer des Qur'an und der 
Sunnah Kuffar oder Fussaq waren. Und, dass die (erwähnten Personen) in 
der Ayah: {Ihr seid die Beste aller Gemeinschaften, die je unter den 
Menschen hervorgebracht wurde} - und die Besten dieser Ummah sind ihre 
Ersten-in ihrer Allgemeinheit Kuffar waren. Und ebenso, dass diese Ummah 
die Schlechteste aller Gemeinschaften ist und die Ersten dieser Ummah die 
Schlechtesten waren. 

Der Kufr von jemandem, der so etwas sagt, ist von den Dingen, die zwingend 
vom Islam gewusst werden müssen . Deshalb findet man im Allgemeinen 


1 Fussaq 
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jenen, bei dem sich etwas hiervon zeigt 1 , deutlich als Zindiq 2 vor. Und die 
Mehrzahl der Zanadiqah verstecken sich nur hinter ihrem Madhhab 3 ." 

Im folgenden Zitat aus dem Buch ad-Duraru-s-saniyyah 4 finden wir eine weite¬ 
re wichtige Aussage von ibnu Taimiyyah (ra): 

iiXä ^ ^ Aill ct_Jls 

(j) ^- £ '- <j-* -^1 Jlij 5 jäS' tj^l« f\ ^ 

.yiS' -läi LOjä^ 3 -Uü c<_JLL> 

„Schaikh Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab (ra) sagte in (seinem Text) 
Nawaqidu-I-Islam: 

„Der Dritte (von den wichtigsten Gründen, die den Iman zerstören): Wer die 
Muschrikin nicht zu Kuffar erklärt oder ihren Kufr anzweifelt oder ihren Weg 
für richtig erklärt, hat Kufr begangen. 

Schaikhu-I-Islam Ibnu Taimivvah (ra) sagte: „Wer Aly (ra) anruft, hat Kufr 
begangen, und wer an seinem Kufr zweifelt, hat Kufr begangen "" 5 


1 also von diesen Überzeugungen, Aussagen und Handlungen, wie das Beschimpfen der 
Sahabah (ra) 

2 heuchlerischen Kafir 

3 Er meint, sie sind Munafiqun, die ihren Kufr nur hinter diesen Gedanken verbergen 
wollen. 

4 ad-Durar: S. 291 

5 Als Beispiel kann man hier einen gewissen schiitischen Muschrik im deutsch¬ 
sprachigen Raum anführen. Dieser Rafidi meint völlig selbstsicher: Sie haben 

niemanden, um zu sagen „Ya" (Anm.: das Rufpartikel im Arabischen), weil sie 
pleite sind. Deswegen richten sie sich wohin? Zu Allah! Und sagen „Ya Allah", nur 
Allah. Weil sie haben nur „ya Allah"." 

Solche Leute streben es offenbar an, ihren Schirk so deutlich wie möglich zu zeigen. 
Laut den Ansichten von Aiman adh-Dhawahiri kann so ein Muschrik Muslim sein. Wir 
hingegen finden im Qur'an und der Sunnah über die Bara’ah von den Muschrikin genau 
das, was ibnu Taimiyyah hier sagt. 

Möge Allah solche Polytheisten aus ihrem fanatischen Heiligenkult befreien und ihnen 
zur Taubah von ihrem Schirk und zum Eintritt in den Islam verhelfen, amin. 
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Hieraus wird also klar, dass niemand mit den Aussagen ibnu Taimiyyah's auf 
diese Art argumentiert, außer jemand, der diese Aussagen entweder 
überhaupt nicht kennt oder nicht versteht oder sie mutwillig verdrehen will. 

Das Problem besteht darin, dass Leute mit allen Mitteln versuchen, die 
offensichtlich falschen Aussagen von ihrerseits sehr verehrten Personen zu 
rechtfertigen. Dafür wird dann einfach in den Büchern der Gelehrten gesucht 
und alles, was irgendwie verwendet werden kann, wird sofort zu diesem 
Zweck entfremdet. Dies ist sicher nicht der Weg von Ahlu-s-Sunnah wa-l- 
Jama c ah in der Beweisführung, nicht der Weg des Qur'an und der Sunnah. 

Die Rafidah sind also etliche Untergruppen. Nur jemand, der ohne Wissen 
redet, behauptet, dass sich ihre unislamischen Taten alle auf demselben 
Niveau befinden und sie alle gleich sind. Jene Rafidah, welche den Schirk in 
der Rububiyyah als erstes in die Ummah brachten, waren Abdullah ibnu Saba' 
und seine Anhänger. Es wird überliefert, dass Abdullah ibnu Saba' zu Aly (ra) 
sagte: „Jetzt wissen wir, dass du ein Gott bist. Denn nur ein Gott straft mit 
dem Feuer" 1 . 

Kein Sahabi (ra) zweifelte am Kufr dieser Leute. Hierbei wäre es genauso 
unsinnig, wenn nun jemand mit der Aussage von ibnu Taimiyyah in folgender 
falscher Art argumentieren würde: „Ibnu Taimiyyah hat die Rafidah ebenfalls 
nicht zu Kuffar erklärt. Dies zeigt, dass er Abdullah ibnu Saba' als Muslim 
ansah. Jemand, der also keinen Takfir auf Abdullah ibnu Saba' macht, kann 
ein entschuldigter Muslim sein. Wer das Gegenteil behauptet, müsste auch 
Takfir auf Ibnu Taimiyyah machen!" 

Jedem vernünftigen Menschen muss doch klar sein, dass es unmöglich sein 
kann, dass ibnu Taimiyyah alle Menschen, welche die Grundprinzipien der 
Rafidah teilen, völlig egal welche Arten von Schirk und Kufr sie in sich 
vereinen, als Muslime ansah! 

Speziell wo Ibnu Taimiyyah über einige von ihnen sagte, sie seien Kuffar und 
wer bloß an ihrem Kufr zweifelt, sei ebenso ein Kafir. Wie kann es sein, dass er 
genau diese Rafidah dann an anderer Stelle zu Muslimen erklärt? Zumindest 
diese einfache Tatsache müsste jemandem, der Verstand hat, zu denken 
geben. 


1 Wa-l- c Iyadhu bi-llah. 
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Aber das Problem ist der Zaigh in den Herzen einiger Menschen, den Allah am 
Anfang von Suratu Ali c lmran erklärt. Dieser führt dazu, dass sie nur das von 
der Rede Allahs nehmen, was ihnen gerade passt. Sie nehmen eine 
mehrdeutige Stelle und legen sie falsch aus, wobei die richtige Auslegung an 
anderer Stelle in einer eindeutigen Ayah zu finden ist. 

Wenn Allah so über jemanden redet, der auf diese Weise mit Seiner Rede 
verfährt, was ist dann erst mit denen, die Aussagen von Menschen verwen¬ 
den, um sie gegen die Offenbarungstexte zu richten? Solche Leute entreißen 
eine Stelle aus dem Buch eines Gelehrten und glauben, sie gegen den Qur'an 
und die Sunnah verwenden zu können? Dies, wobei die Aussage mehrdeutig 
ist und durch andere eindeutige Aussagen dieses Gelehrten erklärt wird. 

Ganz abgesehen davon, dass dies nichts mehr mit dem Qur'an und der 
Sunnah zu tun hat. Es geht hier ganz offensichtlich nicht mehr darum, die 
Wahrheit zu finden. Was ist das für ein Argument im Din von Allah, zu sagen: 
„Ihr habt zwar Beweise von Qur'an und Sunnah, dass diese Leute Kuffar sind, 
aber wir haben eine Aussage von Ibnu Taimiyyah gefunden, aus der wir 
etwas Anderes verstehen. 

Seht ihr, deshalb könnt ihr keinen Takfir auf unseren Führer machen, denn 
sonst müsst ihr auch Takfir auf Ibnu Taimiyyah machen. Euch sind also die 
Hände gebunden." 

Was ist das für eine Art zu argumentieren? Ist es die Art der Muslime oder die 
der Munafiqin? Mal angenommen, ein Gelehrter in der Geschichte hätte 
eindeutigen unentschuldbaren Kufr gesagt. Ist es dann richtig, zu verlangen, 
dass wir unsere Beweise aus Qur'an und Sunnah alle verwerfen, weil sonst 
dieser Gelehrte ein Kafir wäre? Angenommen Ibnu Taimiyyah hätte irgendwo 
deutlichen unentschuldbaren Kufr gesagt. Hat Ibnu Taimiyyah (ra) dann eine 
Sonderregelung im Gegensatz zum Rest der Menschheit? 

In diesem Falle gäbe es nur eine Möglichkeit, nämlich ihn ebenfalls als Kafir zu 
bezeichnen. Aber sicher nicht, den Din Allahs wegen ihm zu verdrehen, um 
anschließend ihn und jeden, der dasselbe sagt wie er, zu Muslimen zu 
machen. Wie ist es dann erst, wenn das, was sie über ibnu Taimiyyah 
behaupten, völliger Unsinn ist und er genau das Gegenteil erklärt hat? 

Ibnu Taimiyyah meinte also nicht, dass die Rafidah, welche c Aly (ra) 
anbeteten, solange Muslime blieben, bis man es ihnen erklärte und sie dann 
auf ihrem Kufr beharrten. Aber jemand, der nur jene Aussage von ihm 
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herausreißt, dass die Rafidah nicht immer Kuffar sind, kann es so drehen. Dass 
Ibnu Taimiyyah jedoch selbst an anderer Stelle erklärte, dass so jemand 
niemals Muslim sein kann und wer bloß an seinem Kufr zweifelt, ein Kafir ist, 
das interessiert sie dann nicht mehr. 

Hier soll keine detaillierte Abhandlung über all diese Punkte vorgenommen 
werden. Vielmehr sollen die wichtigsten Punkte bezüglich des Urteils der 
Rafidah erwähnt werden 1 . 

Die Aussagen adh-Dhawahiri's über die Rafidah 

Das Entscheidende bei den Aussagen von adh-Dhawahiri ist also, dass er ganz 
exakt erklärte, welche Personen er meinte. Er zählte ihre Taten und 
Überzeugungen im Detail auf und befand sie anschließend als Muslime. 

Adh-Dhawahiri sprach auch nicht darüber, dass er die Rafidah in der 
Geschichte teilweise als Muslime ansieht. Er sprach ausdrücklich über die 
heutigen Rafidah, einschließlich ihrer Führer und Gelehrten. Aus seinen 
Aussagen geht zweifellos hervor, dass er diese Leute als seine Brüder ansieht. 

Dies ist an sich auch nicht verwunderlich. Wie gesagt, spiegelt sich hierin 
lediglich der Grundsatz von adh-Dhawahiri und anderen wider, dass der 
Muschrik Muslim sein kann, sofern er unwissend 2 ist und sich zum Islam zählt. 
Aber es gibt Leute, die diesen Menschen folgen und dann in ihrer 
Unwissenheit bestreiten, was an sich jeder weiß, der diese Leute und ihre 
Standpunkte nur ein wenig kennt. 

So erwähnt adh-Dhawahiri z. B. folgende Glaubensinhalte jener Schiiten, über 
die er in seiner Schrift „Unser Standpunkt zum Iran" 3 spricht: 

jjjij oL^lj j-N J>l v-" 1 — 


1 Siehe z. B. zu diesem Thema die klaren und unmissverständlichen Aussagen der 
Da c wah Najdiyyah über die Rafidah ihrer Zeit. Es ist zu bedenken, dass sich der 
Zustand der Rafidah seit jener Zeit noch weiter verschlechtert hat! 

2 Unwissend über die Grundlage des Islam, den Tauhid, aber trotzdem ein durch diese 
Unwissenheit entschuldigter Muslim! 

3 Siehe dazu: Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad, mit dem Titel: 




69 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


^jA f ^ ^ ^ iUp l ^ ^ ~ 3 ~ 4 V „ ü L_-Jpi -lÄX*J iÖiyÜJi — 

* g 3 j 4 - jz'b <*jj*ifi ^Lp y^3 ^«jüi 

^S""j 4j^jij y) 01 t^-ÜP *_ J E „L*~J ^ jU^zj 1 !Äa öl ‘cSjfl^l aüI 

.LgOp 01 Oj.2 CjJ^*Jl ^plxSvJl ,_pj^pO ?-j*J2J ^JÜl O-^Ot^-l lO-~OÜ>-l 

AjtLo ^ lp l^icL p£lj cäj^Oup ^j^I ‘'p-i'^fl t«w2r s-Lp^IS*" S*tP-Cul»l Jlji*^l OOJi yS- — 

.^yyu* oJJp Sj .J-p^p 


.jkl ,.b^>-J\ «.UoJj t ji^s- ^lill j»L.)ll 3^p «.Uolj - 

„- Die Beschimpfung von Abu Bakr, Umar, der Ummahatu-I-Mu'minin (den 
Frauen des Propheten (sas)) und der Allgemeinheit der Prophetengefährten 
(ra). (Die Schiiten) bezichtigen sie des Kufr und verfluchen sie öffentlich. 

- Die Ansicht, der Qur'an sei verfälscht, wie die meisten von ihren Imamen 
und Muhaqqiqin 1 glauben. Abgesehen von vier ihrer bedeutenden Gelehrten 
... und selbst über diese vier erwähnte ihr Muhaqqiq Ni c matullahi-I-Jaza'iri, 
dass sie dies nur sagten, um der Kritik aus dem Weg zu gehen 2 , mit dem 
Beweis, dass ibnu Babawaih (al-Qummi) neun Hadithe anführt, die eindeutig 
über die Verfälschung des edlen Buches sprechen ohne diese 
zurückzuweisen. 

- Neben anderen (unerlaubt) eingebrachten Ansichten, wie die Behauptung, 
ihre zwölf Imame seien vom Fehler bewahrt und dass sie (eine Stufe) 
erreichten, die kein entsandter Prophet und kein (Allah) nahestehender 
Engel erreicht 3 . 


1 Mit den Imamen sind hier ihre führenden Gelehrten gemeint und als Muhaqqiqin 
werden die späteren bedeutenden Gelehrten bezeichnet, die die alten Schriften 
untersuchten und erklärten und die - ihrer Ansicht nach - richtigeren Ansichten 
herausstellten. 

2 also im Sinne der Taqiyyah bei den Schiiten 

3 Siehe für diese und andere verrückte Aussagen der Schiiten das Buch „Die 
Grundlagen des Schiitentums" vom Verfasser dieses Buches. Diese Aussage wird dort 
z. B. vom Führer der „islamischen" Revolution im Iran, al-Khomeini, zitiert. 
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- und die Behauptung der Abwesenheit des zwölften Imams und seiner 
Rückkehr." 

Adh-Dhawahiri zählt also deutlich diese aus islamischer Sicht katastrophalen 
Dinge auf, dann sagt er: 

c^EaL>- JIS' t j^- *c«L5J Jjv LaUäxsü JjUUJI 

U-«Ip jET oj\ jJ-l 4jcLo ^ 1 g o-L^LäII o-La 

Aj cA-ax** S^*" El ■— ad i *)EaL>- 

("jLA^I J™- Jl yplil" ^txT t) 


„Diese Glaubensinhalte, wer an sie glaubt nach Qiyamu-I-Hujjah 1 (!), wird 
zum Murtadd. Wer (jedoch) unwissend ist und an diese falschen Grundlagen 
glaubt, aufgrund falscher Ahadith, die er für richtig hielt und weil ihn die 
Realität über (die Falschheit) diese(r) Ahadith nicht erreicht hat oder weil er 
ein Unwissender von der Allgemeinheit der Menschen ist (!), ist entschuldigt 
durch seine Unwissenheit ... siehe dazu das Kapitel „Die Entschuldigung 
durch Unwissenheit"im Buch „al-Hadi ila Sabili-r-Raschad 2 "." 

Darüber hinaus weiß adh-Dhawahiri sehr gut, dass die Allgemeinheit der 
Schiiten heute Schirk begehen. Entweder indem sie ihre Imame anrufen oder 
um Rizq bitten oder ihnen göttliche Eigenschaften beimessen oder durch die 
Akzeptanz der Taghut-Regierung im Iran und ihrer Gesetze. Aber sein 
Grundsatz ist, dass jemand, der den Schirk begeht, Muslim bleibt, bis er eines 
Besseren belehrt wurde. Deshalb warnt er nicht nur vor dem Takfir der 


1 also nachdem ihm erklärt wurde, dass dies falsch ist 

2 Dieses Buch ist die auf Anweisung von Aiman adh-Dhawahiri gekürzte Version des 
Buches „al-Jami c fi Talabi-l-Ilmi-sch-Scharif' von Sayyid Imam (Schaikh Dr. Fadl]. Die 
Kürzung wurde dabei ohne die Erlaubnis des Verfassers durchgeführt. 

In dem von adh-Dhawahiri erwähnten Kapitel wird deutlich gesagt, dass ein Mensch 
trotz großem Schirk Muslim sein kann. Dieser Text wird später noch in einem eigenen 
Kapitel über den Verfasser des Buches zitiert. 

D. h., adh-Dhawahiri bekräftigt hier deutlich, dass er genau diese Ansicht hat und dass 
er genau aus diesem Grund solche Schiiten, trotz ihrer katastrophalen Aussagen und 
Taten, als Muslime ansieht. 
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Muschrikin, sondern sogar vor dem Takfir des Taghut selbst, wie am Beispiel 
von Hamas zu sehen war. 

Aber auch gemäß der falschen Grundsätze von adh-Dhawahiri selbst ist es 
unerklärlich, warum jemand, der die von ihm beschriebenen Ansichten teilt, 
ein Muslim sein kann. Wie kann man behaupten, dass die Hujjah 1 in der 
Frage, ob der Qur'an verfälscht sei, nicht erbracht ist? Es ist ma c lumun mina- 
d-Dini bi-d-Darurah 2 , dass der Qur'an unverfälscht ist. Im Qur'an selbst steht, 
dass Allah ihn herabsandte und Er (swt) ihn bewahren und nicht zulassen 
wird, dass er - wie die vorherigen Bücher - verfälscht wird. Die Beweise dafür 
im und außerhalb des Qur'an sind jedem Kind bekannt. Jeder weiß, wie der 
Qur'an von der gesamten Generation der Sahabah (ra) überliefert wurde, 
mutawatiran, von etlichen Personen auswendig gelernt oder niederge¬ 
schrieben auf die unterschiedlichsten Materialien. Der Qur'an wird im Iran an 
jeder Ecke verkauft und wurde ins Persische und andere Sprachen übertragen. 

Es ist absurd zu behaupten, dass die Hujjah nicht qa'imah 3 ist, wie er sagt. 
Noch absurder ist, dass dadurch sogar die Gelehrten der Schiiten entschuldigt 
sein müssten, sofern sie - wie er sagt - wegen falschen Überlieferungen usw. 
zu diesen Schlüssen kamen. 

So eine Aussage kann traurigerweise nur jemand treffen, der einfach 
überhaupt keine Ahnung hat, wovon er eigentlich redet. Offenbar weiß er 
nicht, was Qiyamu-I-Hujjah heißt. 

Genau dasselbe gilt für die von ihm genannte Ansicht der Schiiten, dass die 
Imame fehlerfrei seien und besser als die Engel und Propheten, wa-l- c lyadhu 
bi-llah. 

Hiermit kommen wir zum Ende des Überblicks über die Ansichten von Aiman 
adh-Dhawahiri. Wie gesagt, erlauben die Umstände nicht, noch weiter ins 
Detail zu gehen. Da adh-Dhawahiri quasi eine Schlüsselfigur jener Strömung 
darstellt, werden die folgenden Personen nur in Kürze erwähnt. 


1 das Argument bzw. Wissen 

2 ein Ausdruck für die Dinge, die der Muslim zwingend von seinem Din wissen muss 

3 erfüllt/gegeben/aufrecht 
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Die Haltung gegenüber Ahmad Yasin 

Ahmad Yasin ist der Gedankengeber der Bewegung Hamas. Im Folgenden wird 
ein Teil eines Interviews mit ihm zitiert, das äußerst problematisch ist: 

Jjjl L 02 Ö El^ :<_ 1 oUjEö Gti. Coij 1 all : Jlj— 

cjli : Jlj— !(3 j jÄj üai^ülj cc >^>-^1 öi-Vcu 

JiSyfi liL^Ä 

E« I3| I... 1 ä h jts i jc>- :. >Q>- 

ISE*J et_>lj>-ö/l oi-Ucu *Üj.2 ^gJa^JuJl öl oEEsO^I 

l^j*öÖI j&\ E« li| cc3jA>- üj t£j>\^ Ü Z&l^ iEv’Ip 0^^ -j : c—jI^>-?-CU£>- 

' Eoljl^ 4X~£-j ^USI^ ^jü>-l Elj 2 JjUJl) <W2Jj ^:^.U ... 1 äll 

Hier die Übersetzung der problematischen Aussagen darin: 

„Ich will auch einen demokratischen Staat mit vielen Parteien, in dem die 
Gewalt jenen gehört, die bei den Wahlen gewinnen!" 

„Selbst wenn die kommunistische Partei bei den Wahlen gewinnt, so werde 
ich die Entscheidung des palästinensischen Volkes schätzen und achten." 

„Dann wurde er zornig nach einer Frage und antwortete: 

„Bei Allah. Wir sind ein Volk, das seine Ehre hat und seine Rechte. Sobald das 
palästinensische Volk seine Ablehnung eines islamischen Staates ausdrückt, 
so sehe ich seinen Willen (den des palästinensischen Volkes) als heilig an und 
schätze und ehre ihn!!!" 


1 Quelle: 


cöliyäJl jta ! j £> c (_£.V>*jJI öp^xll ö^aUäJI c U-^*l :.A^^iJ^il jL^öl 


aJjUL« (3 


118 j 116 ^ 
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Diese Aussagen sollten bei keinem Muslim Zweifel offen lassen, dass dieser 
Mann kein Muslim sein kann. Bei der Allgemeinheit dieser Bewegungen ist er 
aber ein Muslim 1 . 

Noch merkwürdiger ist, dass diese Aussagen von der Bewegung im Grunde nie 
kritisiert und daraufhin zurückgenommen wurden. Es ist nie passiert, dass ein 
einziger von ihnen zu seinem Führer gegangen wäre und ihn darauf hinge¬ 
wiesen hätte, woraufhin er sich dann davon distanziert hätte 2 . 

Abgesehen davon handelt es sich bei den zitierten Worten von Ahmad Yasin 
nicht um eine vereinzelte Aussage von einem Mann, der immer schon das 
richtige Verständnis des Tauhid gepredigt und gelebt hätte. 

Ahmad Yasin war immerhin der Gedankengeber der Gruppe Flamas, welche 
abgesehen von ihren stark nationalistischen Zügen im Grunde einen Ikhwani- 
Manhaj verfolgt! Auf einem im Internet verbreiteten Foto sieht man ihn mit 
einem Banner der Ikhwan-Bewegung. 

Ebenso bekundeten Führer von Flamas 3 , sich und ihre Gruppe als den geisti¬ 
gen Sohn von Khomeini zu sehen? 


1 Manche von ihnen machen den Tarahhum über ihn und sehen ihn als Schahid der 
islamischen Ummah an: 

Siehe z. B.: Youtube 

Andere schrieben zu diesem Zweck gleich ein Lobes- und Beileidsgedicht, wie Abu 
Qatadah al-Filastini. Siehe dazu: Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad: 

2 Vor Kurzem bin ich das erste Mal auf eine Aussage gestoßen, in der jemand eine 
deutliche Erklärung für die Aussage von Ahmad Yasin fordert. Siehe dazu: Minbaru-t- 
Tauhidi wa-l-Jihad: 

Umso merkwürdiger, dass auf dem Minbar - wie eben erwähnt - Lobesgedichte usw. 
für Ahmad Yasin verbreitet werden. 

3 Diese Aussage von Khalid Misch c al wurde von unzähligen Zeitungen überliefert. Es 
handelt sich dabei nur um ein Beispiel. Abgesehen davon gibt es etliche Aussagen, die 
diese Nähe zum Iran deutlich zeigen. 
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Es stellt sich also folgende Frage: Was würde die gesamte Führungsriege der 
kämpfenden Gruppen sagen, wenn man sie klar befragen würde, ob Ahmad 
Yasin trotz dieser Aussage als Muslim anzusehen ist? Die Idee, sie würden alle 
denselben richtigen Standpunkt beziehen, ist eine Traumvorstellung. 

Auch hier geht es wiederum nicht um das Urteil einer gewissen Person, 
sondern um die Gruppe als Ganzes. Nachdem wir deutlich gesehen haben, 
dass viele Gedankengeber dieser Strömung meinen, ein Mensch könne trotz 
großem Schirk Muslim sein, ist die ganze Entwicklung nicht verwunderlich. 

Der Leser muss im Endeffekt selbst entscheiden, ob er in Anbetracht dieser 
Realität diese Gruppen trotzdem als durch und durch rechtgeleitet betrachten 
kann. 

Es geht also hier keineswegs um Einzelpersonen. Der Einzelne und seine 
Aussagen sind relativ unerheblich. Es ist die allgemeine Flaltung. Kein 
aufrichtiger Mensch erfreut sich an den Fehlern einer der hier genannten 
Personen. Wir bitten Allah, dass Er uns und all jene, die hier in dieser Schrift 
erwähnt wurden und all ihre Anhänger zum rechten Weg leitet, sodass Er mit 
uns allen zufrieden ist, amin. 

Abu Qatadah al-Filastini 

Abu Qatadah zählt zu den wichtigen Gedankengebern jenes Manhaj. Auch er 
vertritt die Ansicht, dass ein Mensch trotz des Schirk akbar Muslim bleiben 
kann. 

Abu Qatadah hat quasi ein eigenes Buch 1 über die Entschuldigung im Schirk 
akbar geschrieben, in dem er sich, wie es bei solchen Leuten üblich ist, über 
die „Takfiriyyin" und „Khawarij" empört. Laut dieser Auffassung müssten aber 
alle Gelehrten der islamischen Geschichte Khawarij gewesen sein. Denn sie 


1 Mit dem Titel „Ju'natu-l-Mutayyibin". Bezeichnend ist auch, dass Abu Muhammad al- 
Maqdisi zu diesem Buch das Vorwort schrieb, in welchem er den Verfasser und das 
Buch lobt. Al-Maqdisi wurde in dieser kurzen Schrift bewusst nicht weiter erwähnt. 
Auf ihn einzugehen würde in diesem Rahmen zu weit führen. 

Hier ist, wie auch schon zuvor, zu sagen, dass es sich in jedem Fall um einen groben 
Fehler handelt, egal was diese Leute wirklich beabsichtigten. Wobei aber die Aussagen 
von Leuten wie Abu Qatadah, c Atiyyatullah und anderen deutlich zeigen, was sie selbst 
in Wirklichkeit mit ihren eigenen Äußerungen meinen. 
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alle waren im Konsens der Auffassung, dass der Schirk akbar den Tauhid von 
Grund auf zerstört. 

So schreibt Abu Qatadah in dem genannten Buch auf Seite 43: 

i jyiSvJ 3 .JJLj * t_oC4 

Uj OlT 4jl t ~JbjÄS' (Sji öbf* C4 L^otSül öti iüjkj c jjz- 
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„Der Autor des Buches 1 hat die verschiedenen Ansichten der Gelehrten über 
den Takfir der Leute, die aus Unwissenheit die Gräber anrufen, nicht 
erwähnt. Als ob die Gelehrten nur eine einzige Ansicht hätten (in dieser 
Frage) und das ist ein Fehler. 

Wenn der Verfasser selbst von ihrem Kufr überzeugt ist, dann hätte er 
trotzdem den Meinungsunterschied (der Gelehrten) erwähnen müssen und 
nicht den Konsens Vortäuschen dürfen. 


1 Er meint das Buch „Kaschfu Schubuhati-l-Muqatilin": 

^jjJi A,\j cdiCall 

Der Verfasser des Buches wollte darin Dinge aufzeigen, die er bei der Taliban-Bewe¬ 
gung vorfand und als Kufr ansah. Das hier zitierte Buch von Abu Qatadah „Ju'natu-l- 
Mutayyibin" soll eine Widerlegung dieses Buches sein. 

Es mag schon sein, dass solche Leute wie der Verfasser von „Kaschfu Schubuhati-1- 
Muqatilin" aufgrund ihrer Unwissenheit diverse falsche Dinge erwähnt haben und dass 
Abu Qatadah in einigen Punkten seiner Kritik Recht hat. Das soll hier gar nicht 
bestritten werden. Hier geht es nicht um eine Verteidigung des genannten Buches. 

Aber das alles ändert gar nichts an dem gravierenden Fehler von Abu Qatadah und 
seiner falschen Ansicht, die er vehement verbreitet und auf die sich auch seine 
Weggefährten beziehen. 
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Denn ibnu Taimiyyah (ra) war nicht der Ansicht, dass man Takfir auf diese 
(die Gräber) Anrufenden machen sollte wegen ihrer Unwissenheit. Und 
einige Gelehrte der Da c wah Najdiyyah meinten, sie seien nicht entschuldigt 
(wie z. B. Ishaqu-bnu Sulaiman und as-San c ani) und das ist eine Ansicht, mit 
der die Allgemeinheit der Gelehrten nicht zufrieden ist und wofür sie diese 
beiden Gelehrten rügten. 

Und die Enkel und Anhänger von Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab (ra) 
waren sich uneins über das Verständnis seiner Aussagen über das Urteil 
dieser Leute." 

Abu Qatadah rügt also denjenigen, der unwissende Leute, die sich zum Islam 
zählen, wegen ihrem Schirk aus dem Islam ausschließt. Darüber hinaus ist er 
sogar überzeugt davon, dass die meisten bedeutenden Gelehrten seiner 
Ansicht waren! 

Dann erwähnt er noch, dass eine Minderheit dafür gerügt wurde, diese Leute 
nicht zu entschuldigen. 

Diese ganzen Behauptungen sind von Anfang bis Ende der völlige Unsinn. Im 
besten Fall kann man sagen, dass Abu Qatadah einfach alles missverstanden 
hat, was diese Leute schrieben. Die ganzen Geschichten, die er hier erzählt, 
sind alles Widersprüche, die nur in seinem Kopf existieren. 

Können diese Aussagen anders verstanden werden? 

Manche Leute meinten nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe dieses 
Buches, dass ich ihn eindeutig missverstanden haben muss. Ich meine jedoch, 
dass sie ihn in Wirklichkeit nicht verstanden haben und zwar aus folgendem 
Grund: 

Es könnte sein, dass jemand Abu Qatadahs Aussage dahingehend auslegen 
will, dass er ja nur darüber redet, dass diese Grabanbeter im Jenseits nicht 
bestraft werden und das entspricht ja der Ansicht der Gelehrten, die er 
erwähnt. 

Jedoch ist das ein völlig unsinniger Versuch, seine Ansicht zu verdrehen. Sein 
gesamter Manhaj zeigt deutlich, dass er meint, diese Leute seien Muslime und 
als solche zu behandeln. 

Leute, die aufgrund solcher unsinniger Ansichten über mich schlecht reden, 
sollten sich folgende Frage stellen: Wollte Abu Qatadah also zeigen, dass jene 
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Taliban, die solche Schirk-Taten begehen, zwar Muschrikun sind, aber im 
Jenseits nicht von vornherein bestraft werden? 

Das ist nicht möglich. Sein ganzes Buch dient nur dazu, um zu zeigen, dass 
derjenige von den Khawarij ist, der Leute trotz ihrer Unwissenheit wegen 
ihrem Schirk akbar aus dem Islam ausschließt. 

Genau deshalb haben Leute wie c Atiyyatullah, die Abu Qatadah als ihren 
Gelehrten betrachten, eindeutig ausgesagt, dass er diese Ansicht hat 1 . 

Wie schon zuvor erwähnt, erklären viele Führer dieses Manhaj im 
Allgemeinen, dass die Gelehrten, welche die Tawaghit als Muslime ansehen 
bzw. sie sogar unterstützen, einfach nur einen Fehler im Ijtihad gemacht 
haben. Ebenso vertritt diese Ansicht Abu Qatadah und nimmt die 
beschriebene widersprüchliche Flaltung ein. 

So meint er über Albani, dass dieser ein Mujtahid Mukhti' war. Darüber 
hinaus sagt er aber noch klar, dass Albani seiner Ansicht nach, zu den besten 
Leuten seiner Zeit gehört 2 . Er spart dort nicht an Lob für Albani und bekräftigt 
seine Liebe zu diesem Schaikh, der - seiner Ansicht nach - sehr viel für den 
Islam getan hat. 


1 Wie im Kapitel über c Atiyyatullah al-Liby noch durch ein Zitat von ihm deutlich 
gezeigt wird. 

In diesem Sinne ist auch die Munadharah (Streitgespräch) zwischen Abu Qatadah und 
den „Ashabu-l-Khilafah" (siehe die Aufnahme in Youtube) zu verstehen. Bei der 
Version, die heute im Umlauf ist, wurde der zweite Teil ab dem Zeitpunkt, an dem sich 
Abu Isa al-Quraschi verabschiedet hatte, weg geschnitten. 

Danach hatte Abu Qatadah sich jedoch noch lange vor dem Publikum ausgelassen, wie 
dumm diese Takfiris und Khawarij doch sind. Dafür wurden einige A c wam in den 
„Zeugenstand" gerufen, die keinen richtigen arabischen Satz formulieren konnten und 
völlige Juhhal waren. 

Diese Originalaufnahme habe ich früher einmal mit vielen anderen Aufnahmen 
besessen, die ich heute nicht mehr besitze und die heute scheinbar nicht mehr 
vorhanden sind. 

Wenn einige von den Dingen, die dort über die Anhänger von Abu Isa erzählt wurden, 
wirklich stimmen, dann sind solche Handlungen durchaus abzulehnen, aber kann ein 
Muslim dieses ganze Theater wirklich ernst nehmen? Noch viel entscheidender ist aber 
die Tatsache, dass nichts davon die falsche Ansicht von Abu Qatadah über die Grund¬ 
lagen des Islam richtig macht. 

2 Siehe dazu seine Schriften „Nadhratun jadidatun fi-l-Jarhi wa-t-Ta c dil". 
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Man muss sich vergegenwärtigen, was dies für den Manhaj von Abu Qatadah 
bedeutet. Es ist weit bekannt, dass Albani meinte, die heutigen Regenten 
könnten Muslime sein 1 . Vielmehr meinte er sogar, dass diese Regenten 
unbedingt als Muslime bezeichnet werden müssen, weil sie sich zum Islam 
bekennen. Wer hingegen Takfir auf die Regenten machte, wurde von Albani 
und Seinesgleichen 2 als Anhänger der Sekte der Khawarij angesehen. 
Eigentlich reichte es in ihren Augen schon aus, gegen einen dieser Regenten 
auszuziehen, um ein Khariji zu sein. 

Mit anderen Worten, Abu Qatadah und seinesgleichen waren genau jene 
Menschen, vor denen al-Albani und ähnliche Gelehrte heftig warnten und 
welche sie als Khawarij ansahen! 

Dies müsste den Anhängern der kämpfenden Gruppen zu denken geben. Wer 
den Taghut und die Muschrikin zu Kuffar erklärt und sich von ihnen lossagt, 
den bezichtigen sie der Heuchelei und bezeichnen ihn - entsprechend ihrer 
Sichtweise - als Khariji erlaubten Blutes und als Feind ihres Manhaj. 

Jemand, der hingegen die Tawaghit als Muslime sieht, sie zum Sieg führt, die 
kämpfenden Gruppen selbst als Khawarij und womöglich als Kuffar bezeichnet 
und gegen sie kämpft, ist bei ihnen der größte Gelehrte. 

Sayyid Imam (Dr. Fadl) 

Schaikh Sayyid Imam (waffaqahullah, möge Allah ihn befreien und zum Besten 
rechtleiten) schrieb mit dem Jami c ein sehr umfangreiches Buch. Leider 
machte auch er denselben gravierenden Fehler in dieser Angelegenheit. 

So sagt er auf Seite 349 in der Ausgabe des Minbar: 


1 trotz der Tatsache, dass sie Gesetze an Allahs Stelle erließen, also den Schirk des 
Taschri c min duni-llah Vornahmen 

Siehe dazu z. B. seine Schrift „Die Warnung vor der Fitnah des Takfir' 1 , 

welche von ibnu c Uthaimin und ibnu Baz befürwortend mit einem Vorwort versehen 
und kommentiert wurde. 

2 Wobei zu erwähnen ist, dass aus den Worten einiger solcher Gelehrten ziemlich 
deutlich zu verstehen ist, dass sie auf jene „Khawarij" auch Takfir machten. 
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Im Folgenden habe ich mich damit begnügt, den Inhalt zusammengefasst 
wiederzugegeben und nur die wichtigsten Stellen wörtlich zu übersetzen 1 . Der 
Autor nennt in diesem Zitat als Beispiel eine Reihe von Personen und ihre 
Handlungen, um dann die Frage nach dem Urteil solcher Personen aufzuwer¬ 
fen: 

• „ ... Jemand, der Kufr sagt oder tut, wie z. B. dass es keine Wiederaufer¬ 
weckung gibt oder dass es keine Abrechnung gibt oder, der Sujud zu einer 
Götze macht". 

• Die Frage, um die es jetzt geht, ist: Wenn so jemand unwissend ist, 
bekommt er dann den Hukm des Kufr, wobei die Unwissenheit ihn nur vor der 
Strafe schützt? Oder schützt sie ihn auch davor, als Kafir bezeichnet zu 
werden und ebenso vor der Strafe? 

• Die Antwort: Das ist von Person zu Person unterschiedlich. „Wenn es ein 
Kafir Asli ist, so schützt ihn die Unwissenheit vor der Strafe". 

Wenn sich dieser Mensch aber zum Islam zählt, „dann schützt ihn die 
Unwissenheit davor, mit dem Kufr beurteilt zu werden und infolge auch vor 
der Bestrafung". 


1 Wie immer ist jedoch der arabische Originaltext in voller Länge zitiert. 
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Hier könnte wieder jemand versuchen, es so auszulegen, als wolle er nur 
zeigen, dass diese Leute zwar Muschrikun aber eben nicht Kafirun genannt 
werden. 

Aber auch hier ist es ein sinnloses Unterfangen. Etwas später sagte er z. B.: 

1Vf ^ jl 

olj • ^utf- 

„Und der Beweis dafür, dass über einen Muslim (!), der den Kufr aus 
Unwissenheit tut, nicht mit dem Kufr geurteilt (!) und dieser auch nicht als 
Kafir bezeichnet (!) wird, ist: 1) der Hadith von Dhatu Anwat..." 

Danach kommt er mit der gewohnt unsinnigen Erklärung für diesen Hadith. 

Abgesehen davon erwähnt er kurz darauf eine Fatwa des saudischen Fatwa- 
Gremiums „al-Lajnatu-d-da'imah", in der deutlich gesagt wird, dass so jemand 
als Muschrik und Kafir bezeichnet wird, jedoch nicht (von vornherein) im 
Jenseits bestraft wird. Nach diesem Zitat befindet er die Fatwa dann als 
Fehler. 

Der Fehler muss seiner Ansicht nach also deutlich darin liegen, dass ein 
Mensch trotz seines Bekenntnisses zum Islam wegen dem großen Schirk als 
Muschrik bezeichnet wird. Denn beide sind sich einig, dass er bei völliger 
Unwissenheit nicht bestraft wird. Hierin könnte der Fehler also aus seiner 
Sicht nicht liegen. 

Und Leute wie adh-Dhawahiri beziehen sich nicht umsonst auf genau dieses 
Buch, um zu zeigen, dass die schiitischen Muschrikun heute Muslime sind. 1 

Abu Muhammad al-Maqdisi hat übrigens in seinen Anmerkungen zum Jami c 
nichts zu diesem Punkt gesagt. Ebenso hat er ein Vorwort zu dem erwähnten 
Buch von Abu Qatadah geschrieben. Wie auch immer man das nun deuten 
mag. Es ist dem Leser selbst überlassen, sich darüber seine Meinung zu bilden. 


1 wie zuvor deutlich von adh-Dhawahiri zitiert wurde 
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Muhammad Abdu-I-Maqsud 

Muhammad Abdu-I-Maqsud gab eine Vortragsreihe über die Entschuldigung 
durch Unwissenheit. Diese kann nur als eine einzige Katstrophe bezeichnet 
werden. 

Am Anfang der Reihe drückt er seine Verwunderung über die Vielzahl der 
Besucher in der Moschee aus. Er meint, es sei wie zum Freitagsgebet. Dieser 
Umstand zeigt deutlich die damalige Atmosphäre in Kairo und wie sehr diese 
Angelegenheit dort diskutiert wurde. Vor diesem Publikum erklärt er dann 
schließlich, dass es um folgende Frage geht: Was ist mit jemandem, der 
irgendwo in einem Dorf lebt und aus Unwissenheit die Toten anfleht? 

Dann erklärt er mehrere Stunden lang, dass so jemand ein Muslim sei und 
nicht aus dem Islam ausgeschlossen werden dürfe. 

Das Ganze wurde - wie er erwähnt - zum damaligen Zeitpunkt in Ägypten 
heiß diskutiert und jemand war kurz davor, ein Buch über diese Frage 
herauszubringen, was Muhammad Abdu-I-Maqsud zu verhindern versuchte. 

Schließlich ist ihm dies offenbar auch gelungen, denn diese Person war bei 
den Vorträgen selbst anwesend und - soweit ich verstanden habe - ließ sich 
der Mann auch von der falschen Ansicht überzeugen. Das zeigt natürlich klar, 
dass dieser jemand die Sache von vornherein nicht fundiert und richtig 
verstanden haben kann. 

Jedenfalls: Wenn jemand sagt, dass vor allem zwei Leute die richtige Sicht 
über den Tauhid für mehr als ein Jahrzehnt begraben haben, dann liegt er 
damit nicht so falsch. Und zwar sind dies Muhammad Abdu-I-Maqsud mit 
dieser Vortragsreihe in Ägypten und Abu Qatadah al-Filastini mit seinem 
genannten Buch und seinem Streitgespräch mit Abu Isa al-Quraschi bzw. dem, 
was danach kam. 

Abu Basir at-Tartusi 

Auch Abu Basir 1 ist seit langem für diese Auffassung bekannt und auch bei 
ihm mag es sein, dass einige dies nicht aus seinen Büchern verstehen können. 


1 Dieses Kapitel soll uns als Hinweis genügen. Eine eingehende Analyse zu Abu Basir 
und seinen Aussagen halte ich nicht für notwendig. 
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Hier geht es nur um einige Hinweise. So hat vor Jahren Abu Maryam al-Mikhlif 
(wa) ein Schreiben an Abu Basir im Hinblick auf die Frage gerichtet, ob ein 
Mensch trotz Schirk akbar Muslim sein kann. Abu Basir behandelte ihn in 
seiner Antwort 1 wie ein kleines Kind, dem man erst einmal das ABC des 
islamischen Studiums beibringen muss. Tatsächlich war dieser Schriftwechsel 
in einigen Punkten tatsächlich nicht sehr deutlich, was aber zu einem großen 
Teil dem Hin und Her von Abu Basir zu verdanken ist. 

Was Abu Basir in dieser Angelegenheit denkt, zeigt sich aus seiner gesamten 
Tätigkeit über die vielen Jahre mehr als deutlich. 

In seinem Buch 2 über die Entschuldigung durch Unwissenheit erwähnt er den 
Hadith, dass Adiyyu-bnu Hatim (ra) zum Propheten (sas) kam mit einem Kreuz 
um den Hals und Unwissenheit über den Schirk akbar 3 . Sodann behauptet 
Abu Basir etwas, das ich in dieser Form noch nie von jemand anderem gehört 
habe. Er meint, dass Adiyy (ra) zu diesem Zeitpunkt bereits Muslim war. 

Diese Auslegung ist schon eigenartig. Noch merkwürdiger ist jedoch seine 
Schlussfolgerung: Der Prophet (sas) machte keinen Takfir auf ihn. 

Das soll dann als Beweis dienen, dass ein Mensch trotz des großen Schirk 
aufgrund seiner Unwissenheit Muslim bleibt. 

Aber wie gesagt: Über den Dalal von Abu Basir könnte man Bände schreiben 4 . 
Und selbst bei den meisten anderen Schuyukh des Manhaj ist er schon seit 
Langem ungern gesehen und heftig kritisiert. Trotzdem befinden sich seine 


1 Siehe auf der Web-Seite von Abu Basir: 


2 Al-Udhru bi-l-Jahli wa Qiyamu-l-Hujjah, 2. Ausgabe (Seite 32), welches in seiner 
ersten Ausgabe bereits im Jahr 1991 erschien. 

3 Mit dem Hinweis, dass dieser Hadith Schwächen in seiner Überlieferungskette 
aufweist, worauf ich auch in einem anderen Buch schon hingewiesen habe. 

4 Wer mehr über seinen Zustand hören will, der kann sich z. B. die Widerlegung von 
Abu Umar al-Kuwaiti (wa) gegen Abu Basir anhören, mit dem Titel „Wer sind hier die 
Khawarij? Widerlegung von Abu Basir." Siehe dazu: Youtube: 

"tX' 50^' r* ir 4 
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Bücher auf der Seite von al-Maqdisi und Aiman adh-Dhawahiri bekundet seine 
Wertschätzung für ihn 1 . 

Weshalb ich Abu Basir hier aber auch erwähnen wollte, ist folgende Sache: 
Solche Leute wie Abu Basir werden zwar von einigen Juhhal als große 
Schuyukh des Jihad gefeiert, aber in Wirklichkeit entwickelt sich alles in eine 
ganze andere Richtung. Denn Abu Basir ist jemand, der genau die Leute 
anfeindet, die die richtige Ansicht in dieser Angelegenheit des Tauhid propa¬ 
gieren. 

Abu Umar al-Kuwaiti erwähnt dies in seiner Widerlegung klar und weist 
darauf hin, dass Abu Basir nach seiner Ankunft im Schaam zu allererst eine 
Schrift mit dem Titel „Dies sind die Eigenschaften der Khawarij, also meidet 
sie!" verfasste. In dem Vortrag erwähnt Abu Elmar deutlich, dass Abu Basir 
damit ihn und seinesgleichen meint. 

Folgendes sollte dem Leser klar sein: Hier haben sich schon lange zwei klare 
Fronten ausgebildet und diese werden auch ziemlich sicher noch deutlicher. 

Im Endeffekt wird es auf den alten Konflikt zwischen der richtigen und der 
falschen c Aqidah hinauslaufen. 

Und dann stellt sich die Frage: Wer sind hier die Feinde der Mujahidin? Leider 
entwickelt es sich immer mehr in die Richtung, dass einige Leute, die gestern 
noch als die großen Mujahidin gefeiert wurden, morgen und schon heute jene 
sind, die die Feinde Allahs und seiner Gesandten und der Mujahidin sind und 
diese als Khawarij und Takfiriyyin hinstellen und energisch bekämpfen. 

Qaatalahumullah! Möge Allah sie bekämpfen, wenn sie die Rechtleitung 
verweigern und die Wahrheit und ihre Anhänger bekämpfen. Der Muslim 
sollte sich also überlegen, in welchem Graben er morgen stehen will. 

c Atiyyatullah al-Liby 

Dieser Mann wird von seiner Gruppe ebenfalls als einer ihrer Schuyukh 
gehandelt. In ihrem Namen gibt er Fatwas und beantwortet Fragen. 

c Atiyyatullah ist ein Beispiel für jemanden, der sehr heftig auf seiner Meinung 
beharrt. Dies führte ihn letztlich so weit, eine Widerlegung zu verfassen 2 , 


1 wie z. B. in dem Gespräch mit Sahab, aus dem schon vorher häufig zitiert wurde 

2 Mit dem Titel: 
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gegen Leute, die zum Tauhid aufrufen. Dabei ist auch negativ zu verzeichnen, 
dass er mit Lügen und Verleumdungen nicht sparte. 

Seine „Widerlegung" jener, die meinen, dass es im Schirk akbar 
keine Entschuldigung gibt 

Die Lüge ist kein Argument 

Da in arabischer Sprache von mehreren Seiten näher auf die besagte Schrift 
eingegangen wurde, soll sie hier nicht näher betrachtet werden. Es soll aber 
kurz auf die Vorgehensweise solcher Leute hingewiesen werden, die deutlich 
zeigt, dass sie keinerlei Argumente aufbringen können. 

Der Verfasser eröffnet seine Widerlegung mit der Behauptung, es handle sich 
bei den Leuten, über die er spricht, um Khawarij. Die Khawarij sind jedoch 
eine abgeirrte Gruppe, die es schon seit der Frühzeit des Islam gibt. Ihr 
Hauptgedanke, um den sich stets alle Splittergruppen der Khawarij 
versammelten, ist der Takfir des Sünders. Sie sind also der Ansicht, dass 
jemand, der eine große Sünde macht, dadurch zum Kafir wird. Diese Ansicht 
teilen aber jene Leute nicht, über die c Atiyyatullah spricht. Diese Leute 
nehmen den Takfir nur wegen einer ganz speziellen Sünde vor, dem Schirk 
und Kufr und dieses Vorgehen ist der Weg aller Muslime seit dem Beginn des 
Islam. 

Darauf folgten noch zahlreiche Unwahrheiten, wie z. B., dass jene 
Muwahhidun über die er sprach, Ehebruch begehen, diesen für sich und 
andere erlauben, ins Rotlichtmilieu zu Prostituierten gehen, Drogen für sich 
und andere erlauben, diese verkaufen und auch selber einnehmen würden 
usw. 

Das Absurde dabei ist, dass er dies ohne Beweis von einigen Muwahhidin 
behauptet, während es jedoch von einigen Anhängern kämpfender Gruppen 
durchaus Leute gibt, die so denken. Diese Anhänger von ihnen meinten 
nämlich, sich selbst die Fatwa geben zu dürfen, dass die Frauen der Nicht- 
Muslime für sie erlaubt seien. Dies entspricht der zuvor angesprochenen Idee 
einiger Leute unter ihnen, dass Geld und Besitz der Nicht-Muslime erlaubt 
wären. 
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Nach solch verwerflichen Ideen bezichtigen sie andere Leute dieser 
schändlichen Taten. Auch hier geht es nicht um Einzelpersonen. Es geht nur 
darum, zu zeigen, wie extrem ihre Unwissenheit ist und dass auf sie selbst viel 
eher zutrifft, was sie von anderen behaupten. Denn diese Ansichten gibt es 
bei einigen ihrer Anhänger und damit steht der praktischen Durchführung an 
sich nichts mehr im Weg. 

Hier und da wurde bekannt, dass solche Ideen von einigen ihrer eigenen 
Anhänger in dieser Form auch umgesetzt wurden 1 . Im Gegensatz dazu gibt es 
jedoch unter den Leuten, die c Atiyyatullah zu widerlegen versuchte, 
niemanden, der diese Dinge auch nur annähernd erlaubt. Möge Allah uns vor 
so etwas für immer bewahren. 

Danach versucht er diese Unwahrheiten für sich selbst und seine Anhänger zu 
rechtfertigen durch die Anmerkung, dass es nicht sein muss, dass alle 
angesprochenen Personen, jede der erwähnten Taten durchführen. Dieses 
Vorgehen ist wohl am ehesten als gekonnte Verleumdung zu bezeichnen. 
Aber wer diesen Din kennt, lässt sich durch derartige Vorgehensweisen nicht 
in die Irre führen. 

Auch einige „Schuyukh" des deutschsprachigen Raumes folgen 
diesem Beispiel 

Auch im deutschsprachigen Raum gibt es Leute, die dieser Methode folgen 
und als große Schuyukh gefeiert werden 2 . Diese sind natürlich nicht mit den 
anderen, in diesem Buch genannten Personen zu vergleichen. Jene Leute, die 
im deutschsprachigen Raum als Schuyukh verkauft werden, können quasi 
keinen Satz im Arabischen formulieren, ohne darin schwere Fehler zu 
machen. Sodann bezeichnen sie alle anderen als Unwissende. 

Einer davon meinte ebenfalls, sich mit Unwahrheiten über seinen Mukhalif 3 
zu ertüchtigen. Es handle sich um Khawarij, die ins Rotlichtmilieu zu Prosti- 


1 Ich habe selber Leute kennen gelernt, die so vorgingen. 

2 Sie sind sogar große Lehrer und haben eigene Ausbildungsstätten, für die sie auch 
kräftig Geldbeiträge und Spenden eintreiben. Furchterregend, wenn man die folgenden 
Dinge liest! 

3 Vertreter der anderen Meinung 
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tuierten gehen, um dort Zina 1 zu begehen usw. Ebenso erwähnte er, dass jene 
Leute, über die er spricht, die Sahabah zu Kuffar erklären würden und sie 
sofort getötet hätten, wenn sie sie getroffen hätten. „Die wollen das Blut von 
Uthman trinken", wie er meint. Wir nehmen unsere Zuflucht bei Allah vor 
solchen Dingen und jenen, die sie über uns behaupten. Bei Allah, man zweifelt 
am Verstand jener Leute. Der Schaitan treibt sie zu den irrsinnigsten 
Behauptungen. 

Es müsste den blinden Anhängern solcher Leute doch zumindest klar sein, 
auch wenn sie noch so wenig Wissen über den Islam haben, dass ein Mensch, 
der solche Dinge ohne jeglichen Beweis behauptet, nicht der große Gelehrte 
sein kann! 

Der Hukm des Qadhif im Qur'an 

Man sollte annehmen, dass es selbst in diesen Breiten allgemein bekannt sei, 
dass jemand, der ohne Beweis einen anderen Menschen des Zina bezichtigt, 
selbst Bestrafung verdient hat, genau wie dies am Anfang von Suratu-n-Nur 
erwähnt wurde. Niemandem ist es erlaubt, einen anderen ohne entsprechen¬ 
den Beweis des Zina zu bezichtigen. Allah nennt jemanden, der so etwas 
macht, in Seinem Buch Lügner. 

Er (swt) sagt ausdrücklich, dass jene bei Allah die Lügner sind. Vier Zeugen 
also oder ein Geständnis, oder jeder, der die Behauptung ohne den Beweis 
aufstellt, ist ein Qadhif, der von Allah als Lügner bezeichnet wird. Es ist auch 
nicht verwunderlich, dass Allah so hart mit solchen Leuten verfährt. Für einen 
Muslim geht es hier um eine Rufschädigung ungeheuren Ausmaßes. Aber die 
genannten Leute können dies offenbar nicht mehr nachvollziehen. Die Scham 
ist scheinbar vollständig von ihren Herzen gewichen. 

Der unwissende Jahil, der solchen Leuten in seiner Blindheit folgt, sollte Allah 
fürchten. Er sollte sich gut überlegen, ob der Schaikh, den er so anhimmelt, 
wirklich als ein Führer im Din dienen kann, wenn Allah ihn als Lügner 
bezeichnet. 


1 Ehebruch bzw. unehelicher Geschlechtsverkehr 
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Sodann bringt c Atiyyatullah einige „Argumente". Er sagt ganz ausdrücklich, 
dass jemand, der Schirk akbar begeht, ein Muslim sein kann. Seiner Meinung 
nach ist dies immer schon eine Frage von Ikhtilaf unter den Muslimen 
gewesen. Aber die Ansicht, dass ein Mensch, der sich einen Nah neben Allah 
nimmt, kein Muslim sein kann, ist in den Augen von c Atiyyatullah marjuh, also 
mit überwiegender Sicherheit falsch. 

v\ ijjjü 01 ... El jÄp S O^JjJO jÄäJI 

XÖS' Ij-Lit' cO (_£ÜJl 01 Oj )ji ^ ojs-j) ojstxs 

yiiSvJb aA& ^ c^l) jOSvj S c*^EäL>- jjS'Vl l lij 

El 1-tA (. Lg.iJü»^ ^utf- tOdJS ^jA 

"Ulylj SJLJ.1 

„Die Frage der Entschuldigung durch Unwissenheit: Sie sagen: „Es gibt keine 
Entschuldigung durch Unwissenheit ... Das Richtige ist zu sagen: Abu 
Qatadah (und andere Gelehrte und das sind viele von den Gelehrten der 
Ummah) meinen, dass ein Muslim, dessen Islam aus unserer Sicht fest steht, 
wenn er aus Unwissenheit etwas vom Schirk akbar begeht und die 
Unwissenheit anerkannt ist, er dadurch keinen Kufr begeht (d. h. 1 , wir 
urteilen über ihn nicht mit dem Kufr und dem Verlassen der Religion) durch 
diese bloße Sache. Sondern (sie warten damit), bis das Argument gegen ihn 
erbracht wurde 2 und er dieses ablehnt. Das ist ihre Ansicht. Und es ist eine 
der (gültigen) Ansichten in dieser Frage und es ist die stärkste (davon)." 

Ebenso führt er die Schubhah um Ibnu Arabi an, welche zur Genüge an 
anderer Stelle besprochen wurde 3 . 

Weitere absurde Aussagen von c Atiyyatullah 

ln einem der größten und bekanntesten Foren dieser Strömung 
gab c Atiyyatullah einige Antworten auf Fragen, die ihm gestellt wurden. Dabei 


1 In der Klammer ebenfalls alles die Worte von c Atiyyatullah. 

2 Iqamatu-l-Hujjah, also bis ihm die Sache erklärt wurde und man auch sicher ist, dass 
er sie verstanden hat. 

3 Siehe dazu: „Der Schirk in der Gesetzgebung" vom Verfasser dieses Buches. 
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bestätigte er mit voller Klarheit, was zuvor gesagt wurde. Er verdeutlichte, 
dass die Frage der heutigen Regenten, ob sie nun Muslime wären oder Kuffar, 
eine Frage von Ijtihad sei. 

Cj* ‘tpk£X>-l jyäSvJ 

ugv~>-1 G0 Aijl Aiil 3 \^>\ bcj . 1 goItG 

3 jl^dj : Jjju S-lt-UiJlj t Jls LG"" f\ 4Ü Üaj-li GL c 4ii ^L^li 

„Die Frage des Takfir der einzelnen Regenten ist eine Frage von Ijtihad und 
nicht von den (Dingen, die) im Konsens zwingend vom Din (gewusst werden 
müssen) und bei denen derjenige Kufr macht, der in diesen Fragen eine 
andere Meinung hat. 

Und weil sie Fragen des Ijtihad sind, fallen sie unter die Aussage des 
Gesandten Allahs (sas) „Wenn der Hakim sich anstrengt (ijtahada) und die 
richtige Antwort findet, so bekommt er die zweifache Belohnung. Wenn er 
sich anstrengt und einen Fehler macht, so bekommt er die einfache 
Belohnung." oder wie er (sas) es sagte. 

Die Grundregel in der Schari c ah lautet: Keine Ablehnung (des Verfechters der 
anderen Meinung) in den Fragen des Ijtihad." 

Wer also den Taghut zum Muslim erklärt, ist im äußersten Falle ein Mujtahid 
mukhti' 1 . Im Gegensatz dazu sagt Allah aber 2 , dass nur derjenige Muslim sein 
kann, der den Kufr gegen den Taghut durchführt. 

Abdu-I-Akhir Hammad 

Abdu-I-Akhir Flammad ist ebenfalls dieser Ansicht, auch wenn ich hier nicht 
genauer auf seine Person eingehen will. Im Buch „Der Schirk in der 
Gesetzgebung" wurde schon gezeigt, dass er der Meinung ist, ein Muscharri c 


1 also ein Gelehrter, der sich äußerst angestrengt hat, um zu einem Urteil zu kommen, 
aber einen Fehler gemacht hat und für seine Anstrengung belohnt wird 

2 in Suratu-l-Baqarah: 256 


89 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


min dunillah 1 könne unter Umständen Muslim sein und dass dies im Endeffekt 
eine Frage des Ijtihad sei. 

Darüber hinaus habe ich ihm damals einen Brief geschickt, in dem kurz gefasst 
die Beweise erwähnt waren, dass ein Mensch, der Schirk akbar macht, 
niemals Muslim sein kann. 

Er hat diese Sache nicht angenommen und daraufhin die Leute gegen mich 
aufgebracht und verbreitet, dass ich ein Takfiri und Khariji bin. 

Umar al-Hadduschi 

Umar al-Hadduschi war bis vor Kurzem in der Szene nicht so bekannt wie die 
anderen bis jetzt genannten Personen. Ich selbst habe von ihm zumindest bis 
vor Kurzem nicht viel gehört. 

Jetzt jedenfalls wettert er gegen die sogenannten Takfiriyyin und Khawarij. Er 
bekundet offen seine Freundschaft zu Hasan al-Kattani, welcher verschiedene 
Bücher zur Kritik an den „Najdiyyin" geschrieben hat - wie er sie nennt. 

Seine Ansichten drücken sich auch durch sein eigenartiges Verhalten aus. So 
wurde er von den verschiedensten Leuten heftig kritisiert, als er zum 
Begräbnis von Abdu-s-Salam Yasin ging und diesem dann die Barmherzigkeit 
Allahs wünschte. Das, wobei dieser Mann ein Extrem-Sufi war, der unzählige 
Kufr-Ansichten vertrat. Das Absurde dabei ist, dass Umar al-Hadduschi genau 
derjenige war, der zur Kritik an Abdu-s-Salam Yasin ein eigenes Buch 
geschrieben hatte. Trotzdem sagt er nach dem Begräbnis deutlich, dass die 
Meinungsunterschiede mit dem Tod begraben werden müssen 2 . 

All dies wird aufgeworfen von Schaikh Abu Ja c far al-Hattab, der eine 
Widerlegung gegen die falschen Ansichten von al-Hadduschi macht. Darin 
stellt er heraus, dass jemand, der einen Muschrik wegen seiner Unwissenheit 
als Muslim bezeichnet, damit Schlimmeres sagt als der Jahmu-bnu Safwan. 


1 wie die heutigen Taghut-Regenten, über die er dort deutlich redet 

2 Siehe dazu das Video in Youtube: 

ölij 

(Solche Überschriften müssen Zwecks Erleichterung der Suche exakt zitiert werden). 
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Dies, wobei nach diesem Mann die Sekte der Jahmiyyah benannt wurde und 
die Gelehrten ihn ganz allgemein zum Kafir erklärten. 

Al-Hadduschi tut seine Ansicht auch deutlich bei einer Frage an seinen Schaikh 
kund. Er lässt sich dabei aufnehmen, wie er deutlich erklärt, dass jemand, der 
den Schirk akbar macht, sich aber zum Islam zählt, auch als Muslim betrachtet 
werden muss. 1 

Genau deshalb muss al-Hadduschi bei seiner eingehenden und wiederholten 
Warnung gegen die „Takfiriyyin" natürlich auch die Bücher von Abu Qatadah 
al-Filastini wärmstens empfehlen 2 . 

Das alles kommt nicht von ungefähr. Auch darin kann man deutlich sehen, wie 
sich die Front gegen die angeblichen Khawarij formiert. Und jeder, der den 
ganzen Tag „Jihad und Mujahidin" ruft, sollte sich langsam überlegen, ob er 
am Ende mit diesen „Schuyukhu-I-Mujahidin" zusammen leben und sterben 
will. 

Beispiele für Hass und Gewalt gegen Leute, die den 
Tauhid verkünden 

Bis jetzt wurde schon sehr deutlich, wieviel Flass solche irregegangenen Leute 
hegen, wenn ihre Führer oder ihre Bewegungen kritisiert werden. Bei viel 
Gelächter machte sich Abu Qatadah nach der erwähnten Munadharah über 
die „dummen Takfiriyyin" lustig, genau wie dies heute jeder macht. Egal von 
welchem Manhaj, ob Salafiyyah Islahiyyah in Ägypten 3 oder sonst wer. Denn 


1 Youtube mit dem Titel: 

... jüjüi A3 

2 Siehe dazu: Youtube: 

yS' djtv«! 

(Min. 01) 

3 Wie z. B. Muhammad Hassan und Abu Ishaq al-Huwaini. Im ägyptischen Fernsehen 
haben solche Erlebnisse mit den „Übertreibern" immer wieder die Gemüter erheitert. 
Mag schon sein, dass sie mit diversen Juhhal zusammengetroffen sind, aber warum 
erzählen sie nicht ebenso über die Bücher solcher „Khawarij", die die Kufr-Gedanken 
vieler solcher ägyptischen Gelehrten aufzeigen? Scheint dann einfach nicht mehr so 
lustig zu sein. 
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diese angeblichen Khawarij und Takfiriyyin sind - ihren Aussagen zufolge - so 
krank und dumm, dass jeder das Recht hat, sich über sie lustig zu machen. 

Natürlich wird auch oft konkret deshalb geschimpft und gelacht, weil man 
sagt, dass ein Mensch, der Schirk akbar begeht, kein Muslim sein kann oder 
die Lossagung von den Muschrikin ein unerlässlicher Bestandteil der Grund¬ 
überzeugung eines Muslim ist. 

Was sagen die Gelehrten hierzu? Finden sie es auch so lustig? 

Schaikh Abdur-Rahmani-bnu Hasan, der Enkel von Schaikh Muhammad 
meinte zu solchen Leuten: 


jl ZÜI yiS y» L5 PJi J “UP C~~o yi JP jt y>Sll JÜj P liü-LSj 

, Cft jp y> Ji« jväAjUp J Jp 

.^Ip IÄa^ ö^pUj 


«PP j%Jp V ^«Ujl $4PüjJl 4P« t^Jäp ^lp Lp <\ . a P 

.olp^ ü ojsti jLJiJl — ZLL — ö-Lp 


„Ebenso ist es verpflichtend für den Waliyyu-I-Amr 1 , dass er jene zur 
Rechenschaft zieht, die etwas vom Din Allahs und seines Gesandten schlecht 
machen und ihm Schaden zufügen oder die Muslime in ihren Grundüber¬ 
zeugungen verwirren und diese verdrehen, wie z. B. jemand, der den Takfir 
der Muschrikin verbietet und sie zur besten Ummah macht, welche je aus 
den Menschen hervorgebracht wurde 2 , nur weil sie sich zum Islam bekennen 
und die beiden Glaubensbekenntnisse aussprechen. 

Und diese Gruppe (von Leuten), ihr Schaden ist für den Islam, speziell für die 
einfachen Leute, gewaltig. Von ihnen muss Fitnah 3 befürchtet werden. Denn 


1 den Regenten 

2 So bezeichnet Allah die Muslime im Qur’an, Surah Ali c Imran: 110. Vor allem jene, die 
damit direkt angesprochen wurden, also die Sahabah (raj. 

Gemeint ist also, dass diese Irregehenden die Muschrikin zu Muslimen machen und sie 
mit all ihren Eigenschaften beschreiben. All dies wegen ihrem bloßen Bekenntnis zum 
Islam! Es handelt sich dabei genau um jene Ansicht, die viele Menschen heute teilen. 

3 Zwietracht, Spaltung der Muslime und Übles im Allgemeinen 
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die meisten Menschen haben kein Wissen über die Gegenargumente gegen 
die Scheinbeweise der Verwirrer und Verdreher und gegen die Abweichung 
der Abgewichenen. Sondern du findest sie - und die Zuflucht davor sei bei 
Allah - als blinde Folger von jedem vor, der sie ruft und führt." 1 

Wer den Takfir der Muschrikin verbietet, ist also jemand, der die Muslime in 
ihren Grundüberzeugungen verwirrt. Er ist gleichzusetzen mit jemandem, der 
den Islam schlecht macht und es ist die Pflicht des Regenten, so jemanden zur 
Rechenschaft zu ziehen, um seinen großen Schaden zu verhindern! 


Schaikh Abdu-I-Latif (ra), ebenfalls von den Nachkommen von Schaikh 
Muhammad, sagte: 


... 






yA C<Ü*}V! 2jy OJJj *W j&JI Jl jlä CO tSvJ- o Sj 

. ...^it 2JJ aJLj VS ji <JUj 

ZLjj J.J 


„Auf dem Papier des Irreführers und Verderbers (findet sich Folgendes): „Ihr 
habt die beste Ummah, welche je für die Menschen hervorgebracht wurde, 
zu Kuffar erklärt" 2 . 

Er meint damit jene Muschrikin... weil sie die Schahadatain aussprechen! 3 
Und diese Aussage ist von den deutlichsten und klarsten Beweisen für den 


1 Ad-Duraru-s-Saniyyah 14: 103 

2 Exakt das, was uns der Mukhalif heute vorwirft. 

3 Genau wie der Mukhalif heute damit die Muschrikin meint und sie zu Muslimen 
macht. Das Argument ist ebenfalls dasselbe: „weil sie die Schahadatain aus¬ 
sprechen!". 
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Irrweg und die Verrücktheit von so jemandem. (Sie zeigt), dass er tiefer in 
der Irre ist als die Tiere. 1 

Zur Widerlegung einer solchen Aussage ist nicht mehr nötig, als sie bloß zu 
zitieren. Denn die gesunde Fitrah lehnt sie ab und beurteilt sie als falsch. 

Die Beweise aus dem Qur'an und der Sunnah und dem ljma c belegen, dass 
derjenige, der diese Aussage getroffen hat, ein Feind der Texte (des Islam), 
der Fitar 2 , des Verstandes und des klaren Denkens ist... " 3 

Hier sieht man also deutlich, wie die damaligen Gelehrten solche zeitgenössi¬ 
schen Schuyukh beurteilen. 

Aber das Ganze kann natürlich auch weiter gehen, wenn solche Irrege¬ 
gangenen dann eben unter Waffen stehen. 

So berichtet Schaikh Abu Abdirrahman as-Sumali (waffaqahullah) in seiner 
Schrift über die Schabab-Milizen in Somalia, dass diese schließlich soweit 
gingen, dort Leute, darunter auch Schuyukh, die zum Tauhid aufriefen, durch 
gezielte Bombenanschläge zu töten. 

Ebenso Dr. Ahmad al-Jaza'iri, über den Abu Qatadah nach der mehrfach 
angesprochenen Munadharah sagte: 4 „Dieser Mann ruinierte uns den Jihad in 
Algerien". 

Als dieser Mann jedoch noch im Afghanistan-Krieg aktiv beteiligt war, da 
zählte er zu den großen Mujahidin. Laut meinem Wissen war er der Leiter des 
bekannten Krankenhauses in Peshawar. 

Auch Abu Muhammad al-Maqdisi erwähnt, dass seine Gedanken in 
Afghanistan die längste Zeit über als Takfiri-Gedankengut deklariert wurden. 


1 Damit ist nicht gemeint, dass die Tiere sündig sind oder etwas falsch machen. Es geht 
lediglich darum, dass sie nicht verantwortlich und deshalb völlig achtlos und unbe¬ 
kümmert sind. Das Problem liegt also darin, dass jemand, dem ein Verstand gegeben 
wurde, sich so verhält wie die Tiere, nicht im Verhalten der Tiere selbst... 

2 PL von Fitrah 

3 Ad-Durar, 12: 340 

4 Ich kann mich noch gut an diese Aussage von Abu Qatadah erinnern, auch wenn ich 
das Video, wie gesagt, heute nicht mehr zur Verfügung habe. 
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Deshalb unterstützte er Dr. Ahmad 1 , weil dieser zum damaligen Zeitpunkt 
einer der wenigen Leute dort war, die ihn in diesen Punkten verstanden. 

Aber als Dr. Ahmad dann nach und nach die Probleme dieser kämpfenden 
Fraktionen dort klar wurden, distanzierte er sich und begann, die Leute zu 
wichtigen Fragen des Tauhid aufzurufen 2 . Dabei machte er zahlreiche 
Munadharat und es wird berichtet, dass er bei einer davon schließlich 
hinterrücks mit einem Messer angegriffen und verletzt wurde, auch wenn er 
sich von diesem Anschlag erholte. Wie auch immer sich das ganze in der 
Realität zugetragen hat, die jahrelangen Anfeindungen werden schon aus der 
vorher zitierten Aussage von Abu Qatadah deutlich. 

Da sich der Tauhid immer mehr ausbreitet - wa lillahi-l-FHamd - und sich eine 
solche Front zwischen Wahrheit und Lüge immer deutlicher formiert, sollte 
sich jeder heute fragen, ob er morgen auch zu den „Mujahidin" gehören will, 
deren „Jihad" darin besteht, die wahren Inhalte des Tauhid zu bekämpfen. 

Erwähnung anderer Gruppen ohne nähere Betrachtung 

Neben den bis jetzt genannten Personen und ihren Bewegungen gibt es noch 
zahlreiche andere Gruppen. Alleine im Irak und in Syrien gibt es diverse 
kämpfende Fraktionen. Im Allgemeinen sind diese jedoch noch weit mehr 
abgeirrt. Jene Gruppen solidarisieren sich oft mit den Regierungen oder den 
Regierungsgelehrten. In der Regel bezeichnen diese Gruppen al-Qa c idah selbst 
als Khawarij, Takfiriyyin, Übertreiber und Extremisten. 

Die Taliban sind die Gruppe, die al-Qa c idah lange Zeit am nächsten stand. 
Diese Gruppe steht aber völlig abseits, was das Gedankengut betrifft. Die 
Missstände bei den Taliban hinsichtlich ihres Verständnisses des Tauhid und 
seiner Umsetzung sind ebenfalls zahlreich. Es wurde darüber mehrfach 
geschrieben. 

Tatsächlich sind die Taliban aber eine Gruppe, die überhaupt keine 
feste c Aqidah hat. Auch wenn sie sich natürlich zum Islam bekennen und ihren 
islamischen Charakter betonen, ist der Kerngedanke und das Haupziel bei 


1 Siehe dazu: 

(Min. 23] 0^1? 

2 Das ist es, was Abu Qatadah mit „Zerstörung des Jihad" meint. 
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ihnen eher das Vertreiben des Eindringlings. Wer auch immer mit ihnen gegen 
die Amerikaner kämpft, ist im Großen und Ganzen willkommen. Darum rufen 
sie auch die diversesten Gruppen zu dieser Zusammenarbeit auf, weshalb es 
auch mehr und mehr Meinungsunterschiede zwischen ihnen und al-Qa c idah 
gibt. 

Diese Entwicklung hat sich bis zum Erscheinen der ersten Ausgabe dieses 
Buches deutlich abgezeichnet. Danach habe ich selbst nicht mehr viel über die 
Taliban gehört. Über den heutigen Zustand kann ich also nicht viel sagen. 

Was die frühere Realität von den Taliban betrifft, so gibt es aber am Gesagten 
keinen Zweifel. 

Interessanterweise bestätigt das der vielleicht bedeutendste Gedankengeber 
des Manhaj überhaupt, Abu Muhammad al-Maqdisi. In seiner Autobiografie 
erzählt er deutlich 1 , wie er selbst in Afghanistan als Übertreiber betrachtet 
wurde. Er erwähnt sogar, dass viele bedeutende Führer von al-Qa c idah und 
den dort kämpfenden Gruppen damals noch der Ansicht waren, dass das 
Gedankengut von al-Maqdisi Takfiri-Gedankengut sei. Meistens erachteten sie 
die Regenten der arabischen Halbinsel als Muslime 2 . 

Ebenso erwähnt er, wie in den Ausbildungslagern der Taliban, wo Abdullah 
Azzam die Verantwortung hatte, jegliche Diskussion über Tauhid, Schirk, 
Bid c ah und alle Themen, die zu Meinungsverschiedenheiten führen können, 
verboten wurde. Dieses Verbot war außen an der Moschee ausgehängt. 

Er beschreibt, wie er gegenüber Abdullah Azzam vor einer großen Anzahl von 
Menschen anprangerte, dass man mit Muschrikin betet und vom Schirk nicht 
abhalten darf, wobei man doch gekommen ist, um für den Tauhid und gegen 
den Schirk zu kämpfen. 


1 Siehe dazu: 

gLJl jyjT j Süj 

2 Bezeichnenderweise erzählt er dies z. B. auch von Dr. Sayyid Imam, der von Leuten 
wie adh-Dhawahiri selbst als extremer Übertreiber hingestellt wird. Al-Maqdisi 
erwähnt, wie überrascht er darüber war, dies von Sayyid Imam zu hören, wobei er die 
höchste religiöse Instanz dieser Gruppen in Afghanistan war und sie ihn als ihren 
Richter einsetzten. Siehe dazu: 

(Min. 29] 
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Wenn jemand vor 5 Jahren so etwas über die Taliban oder die Zustände dort 
gesagt hätte, dann wäre er sofort als größter Munafiq und Verräter 
abgestempelt worden! Einfach nur merkwürdig. 

Die Behauptung all dieser Gruppen sich einig zu sein 

Ein „Argument", welches man von diesem Manhaj öfter hört, ist ihre Kritik an 
anderen Gruppen, keine Einigkeit in wichtigen Fragen zu haben. Hierbei 
müssten sie erst einmal definieren, wen sie genau ansprechen. Das Problem 
ist, wenn jemand kritisiert, aber nicht einmal die Bücher von jenen kennt, die 
er kritisiert. 

Aber das Eigenartige ist die Behauptung dieser Leute, sich einig zu sein. In 
gewisser Hinsicht stimmt es. Sie sind sich einig, dass sie sich im Din uneinig 
sein dürfen, was dann als Einigkeit definiert wird. Bei ihnen zählt nur die eine 
wirkliche Grundlage, um die sie sich alle versammelt haben: Der Kampf. 

Wer diese Gruppen näher kennt, weiß, dass es kaum zwei Personen bei ihnen 
gibt, die auf Grund von Beweisen dieselbe c Aqidah vertreten. Der eine meint, 
im Schirk gibt es eine Entschuldigung, der andere sagt nein. Der eine sieht alle 
Regenten als Kuffar an, der andere sieht alle als Kuffar an außer einen. Der 
nächste nimmt einige aus. Der dritte sieht die meisten als Muslime an und der 
vierte meint, sie sind alle Muslime. 

Dann unterscheiden sie sich in Bezug auf die Armeen, Gelehrten und 
Geheimdienste des Taghut. Der eine meint, sie wären alle oder zu einem 
großen Teil keine Muslime, der andere sagt, sie sind so gut wie alle Muslime. 
Manche von ihnen sind derartig verblendet, dass sie die Folterknechte der 
Tawaghit als Muslime bezeichnen und wer auch immer Takfir auf sie macht, 
ist - gemäß ihrer Ansicht - ein Khariji. 

Viele von ihnen geben zwar zu, dass all diese Taten, wie das Regieren mit dem 
Kufr, das Erlassen von Gesetzen, die Muwalat, das Bekämpfen des Islam und 
die verschiedenen Formen des Schirk Kufr sind, aber wenn irgendjemand 
dann Takfir deshalb macht, ist er sofort ein Khariji. Warum? Wenn dies 
tatsächlich alles Kufr bei ihnen ist, warum ist dann jeder ein Khariji, der ihnen 
in ihrer bloßen Beurteilung und Umlegung des Hukm auf die Realität 
widerspricht? 
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Ein allgemeines Beispiel für Schubuhat: Der Hadith der 
siegreichen Gruppe (at-Ta'ifatu-l-mansurah) 

Jede Gruppe versucht, ihre Grundlage durch Texte zu rechtfertigen. Dazu 
reicht es bei ihnen aus, hier und da einen Hadith zu finden, der scheinbar ihre 
Thesen belegt. Aber diese Texte, welche sie bringen, sind auf unterschiedliche 
Arten zu verstehen und auszulegen. Die verschiedenen Gruppen legen diese 
Texte aber immer zu ihren Gunsten aus. Es interessiert sie dabei nicht, dass 
sie den Grundlagen des Din damit widersprechen und ebenso der Realität. 

An den zahlreichen Aussagen der Führungskräfte dieses Manhaj haben wir 
deutlich gesehen, dass sie Verständnisprobleme haben. Viele von ihnen 
wissen nicht, dass ein Mensch, der mehr als einen llah anbetet, niemals 
Muslim sein kann. Oder sie haben dies zwar gehört und wissen es auch, 
können es aber nicht akzeptieren. Wie kann man nun behaupten, dass diese 
Leute die at-Ta'ifatu-l-mansurah wären? Wie kann man überhaupt denken, 
dass all diese Personen von Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama c ah sind und von der al- 
Firqatu-n-Najiyah 1 ? 

Es ist absurd von ihnen, nun die Schlussfolgerung zu ziehen, dass es einen 
Hadith gibt, aus dem dies zu verstehen ist. Sodann nehmen sie diesen Hadith, 
klammern sich daran fest und machen ihn zur Grundlage ihres Din. Man bringt 
ihnen die eindeutigen und unzähligen Beweise über die Grundlage dieses Din 
aus dem Qur'an und der Sunnah und sie entgegnen damit, dass sie aus einem 
Hadith verstanden haben, dass jeder, der sagt, er sei Muslim und die Waffe in 
die Hand nimmt, von der erretteten siegreichen Gruppe ist! 

Hier liegt im Grunde das eigentliche Kernproblem dieser Leute. Sie verehren 
gewisse Personen, weil diese kämpfen und für ihren Kampf einiges opfern. 
Nun stehen sie aber Aussagen dieser Führer gegenüber, die mit dem Islam 
nicht zu vereinbaren sind. Die richtige Schlussfolgerung wäre jetzt einzu¬ 
gestehen, dass diese Leute einen Fehler gemacht haben. Stattdessen wird 
aber völlig umgekehrt verfahren: Die Führer kämpfen und in einem Hadith 
wird erwähnt, dass die siegreiche Gruppe kämpft. Daraus folgt, al-Qa c idah ist 
die siegreiche Gruppe. Dies bedeutet, dass alles, was al-Qa c idah sagt, die 


1 Die errettete Gruppe am Tag der Abrechnung. Diese Leute meinen nämlich, dieser 
Gruppe anzugehören. 
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Wahrheit ist. Man muss sich ab jetzt keine Kritik mehr anhören, da sie 
ohnehin nur falsch sein kann. 

Mit anderen Worten: Man redet sich ein, dass diese Leute keinen Fehler 
machen auf Grund des Verständnisses weniger Ahadith. Dafür ist man 
schließlich sogar bereit, die Grundlagen des Din zu verändern. 

Diese wenigen Ahadith werden bei ihnen dann zu einem Teil der wichtigsten 
Grundsätze des Din gemacht. Ihre Auslegung dieser Texte ist nun die einzig 
Richtige. 

An dieser Stelle soll dies nur an einem Beispiel demonstriert werden, wobei 
auch hier im Rahmen dieser kurzen Schrift keine ausführliche Behandlung 
möglich ist. Deshalb werden einige arabische Originaltexte angeführt, jedoch 
nur die entscheidenden Stellen übersetzt. 

Der Hadith der siegreichen Gruppe ist ein richtiger Hadith, der bei Bukhari, 
Muslim und in vielen anderen Werken überliefert wurde. 


Al-Bukhari überliefert folgenden Hadith: 

‘y\ jL^tj Jr“' lyt J'j4 ^ jli AjIp Iw! ly- y °y 


von al-Mughiratu-bnu Schu c bah (wurde) vom Propheten sas (überliefert), 
dass er sagte: 

Es wird fortwährend eine Gruppe in meiner Ummah geben, deutlich sichtbar, 
bis zu ihnen die Entscheidung Allahs kommt, während sie (noch immer) 
deutlich sichtbar sind." 

Die Anhänger jeder dieser Gruppen meinen nun, sie seien diese at-Ta'ifatu-l- 
mansurah. Dieser Hadith reicht ihnen auch völlig aus, um über jede Kritik 
erhaben zu sein. Wenn man ihnen sagt, dass viele ihrer Führungspersonen 
und Anhänger fehlerhafte Grundlagen haben, dann ist die Antwort ganz 
einfach: Es ist unmöglich und man muss sich die Beweise gar nicht erst 
anhören, weil diese Gruppe die siegreiche Gruppe ist. Damit ist die Sache 
erledigt und man kann sich in Ruhe weiter selbst betrügen und der eine oder 
andere gibt auch sein Leben her, nachdem er mit diesem Hadith und 
seinesgleichen sein Gewissen „beruhigt" hat. 

Dieser Hadith sagt jedoch nicht ganz so eindeutig das aus, was diese Leute 
denken. Im Gegensatz zu ihrer Vorstellung hatten die Gelehrten verschiedene 
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Auslegungen für diesen Hadith. Schon gar nicht kann man mit einem falsch¬ 
verstandenen Hadith - seien es auch mehrere an der Zahl - die Grundlagen 
dieses Din verdrehen. 

Was mit Sicherheit feststeht, für jeden, der die Grundlagen dieses Din und die 
Realität nur ansatzweise kennt, ist, dass eine Gruppe mit den zuvor 
beschriebenen Ansichten auf keinen Fall diese Ta'ifah sein kann. Das ist völlig 
ausgeschlossen, nach den zuvor erwähnten Äußerungen. 

Der Muslim, der den richtigen Grundsätzen folgt und die Erklärung dieses 
Hadith nicht kennt, müsste hier also Folgendes sagen: „Ich weiß nicht, wie der 
Hadith der at-Ta'ifatu-l-mansurah genau zu verstehen ist. Jedoch ist es in 
keinem Fall möglich, diese Aussagen als islamisch korrekt darzustellen, mit 
der Behauptung, es handle sich um diese Gruppe." 

Im Folgenden werden nur einige Dinge erwähnt, die klar zeigen, dass der 
angesprochene Hadith von den Gelehrten unterschiedlich verstanden wurde. 
Was aber auf jeden Fall aus der Realität klar sein muss: Egal welche Auslegung 
der Gelehrten für diesen Hadith nun richtig ist, die hier kritisierten Personen 
erfüllen diese Eigenschaften nicht. 


Diese Ta'ifah ist deutlich sichtbar, bekannt, überlegen im 
Kampf und siegreich 

Schon in der Riwayah 1 , die oben erwähnt wurde, war dies deutlich zu 
erkennen. 


Muslim überliefert folgende Riwayah des gleichen Hadith: 

Cf. ^ Cf. AyS Cf- cßty ^ Cf Cf- dj cf. 

jjAÜI Aill y>\ 


1 , s»- 


«1 XjLui»- ■ b' dSi I 


Darin wird die Gruppe damit beschrieben, dass sie deutlich sichtbar „über den 
Menschen" bzw. deutlich überlegen ist. 

Bei ibnu Majah heißt es: 


1 Überlieferung 
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(JLä (JÜs S'JS Lüui>- ^_f. -C<L^ LL'_ü>- jLJUj EjU^- 

•tpLLJl ^X-L>- ^ ^jCa' ^y> AIjLL (J(p ^ 


Hierin wird sie mit dem Wort mansurin beschrieben, also „(von Allah) zum 
Sieg geführt". 

Die bloße Betrachtung dieser Beschreibung widerspricht der Vorstellung der 
Anhänger jenes Manhaj. Denn wo ist diese Ta'ifah heute „dhahiratan c ala-l- 
Haqq", also „deutlich sichtbar auf der Wahrheit" und „zum Sieg geführt"? Die 
Eigenschaften dieser Gruppen entsprechen nicht den im Hadith erwähnten 
Eigenschaften. 

Darüber hinaus wird jene Gruppe in anderen Überlieferungen klar beschrie¬ 
ben. In diesen kommenden Überlieferungen werden wir sehen, welche 
Gruppe mit solchen Eigenschaften zu beschreiben ist und dass dies völlig der 
Realität der heutigen Bewegungen widerspricht. Dies ganz abgesehen davon, 
dass die Bewegungen um solche Führungspersonen mit den erwähnten 
Aussagen und Haltungen nicht auf der Wahrheit sind. 

Und selbst wenn jemand behaupten will, dass diese Gruppen heute so zu 
beschreiben wären, ist das Problem nicht gelöst. Denn wo war diese 
siegreiche, rechtgeleitete Gruppe vor 20 Jahren? Waren es vielleicht jene 
Leute, die am Afghanistan-Krieg oder am bosnischen „Jihad" teilnahmen unter 
der Führung von Saudi Arabien und den „Schuyukhu-I-Mujahidin" von dort 
wie Ibnu Baz und Ibnu c Uthaimin? 

Waren es jene Leute, die zusammen mit Kommunisten, Nationalisten und 
anderen kämpften? 

Wenn jemand selbst hier meint, dass das Gemisch von Leuten, welches 
damals die Russen oder die Serben bekämpfte, die at-Ta'ifatu-l-mansurah 
war, lautet die Frage weiter: Wo war diese Ta'ifah davor, z. B. vor 50 Jahren? 
Damals kannte die sogenannten „Mujahidin" quasi kein Mensch, wenn es sie 
überhaupt gab. Wo war damals die deutlich sichtbare Ta'ifah mansurah? 

Wenn die Qa c idah gefragt wird, wo sie denn damals waren und wo das 
irakische Volk usw. damals war, dann lautet die Antwort absurder Weise: 
Damals war es nicht möglich, Widerstand zu leisten gegen die tyrannischen 
Regenten. Zum einen haben sie damit selber bestätigt, dass es diese Ta'ifah 
damals nicht gab und zum anderen ist dies - wie in der Einführung erwähnt 
wurde - sehr merkwürdig. Sind sie doch jene, die meinen, dass der Jihad in 
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dieser Situation keine Bedingungen hat und in jedem Fall geführt werden 
muss. Wenn jemand darin widerspricht, ist er sofort ein Munafiq und hat ihre 
Feindschaft und den Tod verdient. Aber wenn ihnen dieses Argument als 
Entschuldigung dient, kommt es gerade recht. 

Nach ihrer eigenen Aussage muss man diese Gruppen selbst also zur 
damaligen Zeit als große Munafiqin ansehen und nicht als die siegreiche 
Gruppe, da sie zu jenem Zeitpunkt - egal ob als Gruppen oder als Einzelper¬ 
sonen - nicht gegen diese Regime vorgingen. Dies kann wohl kaum als 
ehrliche Einstellung bezeichnet werden. 


Die Ansicht, diese Ta'ifah bestehe aus den Gelehrten auf 
dem richtigen Weg, den Gelehrten des Hadith 

Al-Bukhari (ra) erklärt in der Kapitelüberschrift vor dem Hadith, welcher ganz 
am Anfang dieses Kapitels erwähnt wurde, wer diese im Hadith genannte 
Ta'ifah seiner Ansicht nach sind: 


jpU p yy&\]b jy\ yA JljZ S Jy* 


und sie sind die Leute des Wissens (die Gelehrten)" 

In einer Riwayah des Hadith im Sahihu-I-Bukhari heißt es: 


<ü 1 y^~^ -Up yj -U^- ys- ^^p y^ ^ -Up Cf- 

\j\j \6 ^ s g j Aili -jj y* ^1 (JJts J 

^ j*' O'S Ju- yA yyAÜp ä^SlI o-C* Jljj Sj 


„von Mu c awiyah: „der Prophet (sas) sagte: Für wen Allah etwas Gutes will, 
dem gibt er Wissen und Verständnis im Din. Und Allah ist derjenige, der gibt 
und ich der, der verteilt. Und diese Ummah wird fortwährend sichtbar 
(überlegen bzw. siegreich) sein über jene, die ihr zuwiderhandeln bis die 
Entscheidung Allahs kommt und sie (noch immer) sichtbar sind. “ 

Bei at-Tirmidhi heißt es: 


Aill (J ij ^)\j *Uj1 y£- ojS yj y£. *U*Uö SjlS Üf-LU ü*^L-P yi Üj-LU 

yA yA AjiSlb (Jj)J ^ U>- ^tJÜl -U— S Ijj uLp 

jji Jjts UUj-U t-1 yi ^Lp yi 3^ Äptf-Jl 
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\jJbj j^^P y. ^ CoIj y 3>JJ J^p y^3 y A\jl -Lp ^jP (33 

3^ o-l>- ^jP 4-3 ^Jp 3^ üjjLä -Ljjj UJJj>- ^ wL^-l Uj.X>- ^pxjy y~>- 

y+jJS- \jjt> ^Cv^p jjl 3^ ^LJÜ! oJ-u 1^3 11a La 3^ (3/^^ 3^^ ^AJl 3^ cJi 

1» / 


„"Wenn die Leute des Schaam schlecht geworden sind, dann gibt es nichts 
Gutes mehr in euch. Es wird eine Gruppe in meiner Ummah geben..." Es 
sagte Muhammadu-bnu lsma c il 1 : Es sagte Aliyyu-bnu-l-Madini: „Sie sind die 
Leute (Gelehrten) des Hadith..." 

Von Bahzu-bnu Hakim über seinen Vater von seinem Großvater, dass er 
sagte: Ich sagte: „Oh Gesandter Allahs! Wohin befiehlst du mir (zu gehen)?" 
Er zeigte mit seiner Hand zum Schaam. Es sagte Abu c lsa 2 : Dies ist ein Hadith 
Hasan Sahih." 


Diese Ansicht von al-Bukhari und ibnu-l-Madini ist auch in folgender Über¬ 
lieferung von at-Tirmidhi zu finden: 


(Jlj üt^j s.\jr*\ 3 I jj,! jjl -bj y bü?- -dd* ÄbjJi \1jJS~ 

aüI Aül üL®3 (Jt5 Cfc i ■ ^ ^ I' ^1 p ‘ —®L5-1 Cd *uLp Aill <Gll ’J (Jf® 

y\ Jvl &\ 3t JL>- Gr“ CrLr?^ 1 Jr“^ Grt Jlp ^ jü-bj jip 

j 3° ‘ 2U * J T’ 

(V* JÜ-® JpÜ ,Jp GrLr?^ 1 Jr“^ Grt Jl/J b/ <u!p Üll l _^bp £gl)l Gr^ >AoUSl-) |j> 

Lt-o-Ü-l GW 


Es gab also viele namhafte Gelehrte, die diesen Hadith so verstanden. Sie 
verknüpften diese Gruppe somit nicht mit dem dauerhaften bewaffneten 
Kampf. Wobei diese Leute sehr gut wussten, dass in einigen Überlieferungen 
der bewaffnete Kampf mit dem Wort „juqatiluna" erwähnt wird. Sie selber 
überlieferten schließlich diese Überlieferungen und waren Spezialisten auf 


1 also al-Bukhari 

2 also at-Tirmidhi 


103 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


dem Gebiet der Hadith-Überlieferung. Trotzdem sahen sie es aber, wie eben 
von ihnen erwähnt wurde. 

Was haben diese Bewegungen nun mit so einer Beschreibung gemeinsam? 
Wissenserwerb und Weitergabe und der Jihad des Argumentes, wie ihn die 
Gelehrten der islamischen Geschichte geführt haben, sind keine ihrer 
Prioritäten und sie wären dazu auch nicht fähig. Sie haben es sich nie zum Ziel 
gemacht, den Din mit dem Schwert des Wissens zu verteidigen, gegen jene, 
die ihn auf diesem Weg vernichten wollen. Den Jihad des Wissens, welchen 
Allah den großen Jihad nannte, können sie auf keinen Fall in angemessener 
Weise durchführen. So sagt Allah in der mekkanischen 1 Ayah 52 der Sura al- 
Furqan: 

„So gehorche den Kafirin nicht, und führe mit ihm gegen sie einen großen 
Jihad" 

„mit ihm", also mit dem Qur'an, wie die Gelehrten des Tafsir sagen. 

Die Grundlage dieser Gruppen besteht nur in einer Sache und das kann man in 
ihren Videos die ganze Zeit hören. Man muss nur einigen Führungspersonen 
zuhören. In fünf Minuten mancher ihrer Rede erwähnen sie wahrscheinlich 20 
Mal oder öfter: Was wir jetzt brauchen ist das Schwert, der Kampf, der 
Widerstand, die Aufopferung, das Blut, das Schwert, die Waffe zu erheben, 
das Schwert und Blut usw. Bei einigen reicht es eigentlich, wenn man nur in 
ihre Augen blickt, um zu sehen, was sie sagen. 

Auf jeden Fall ist es klar, dass viele Gelehrte diese Überlieferungen nicht so 
verstanden, dass es vom Propheten (sas) an bis zum letzten Tag eine Gruppe 
gibt, die immer mit Waffen kämpft, dabei selbst auf der reinen Wahrheit und 
zudem noch sichtbar ist. 

Die Ansicht, dass damit Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama c ah 
gemeint ist 

Ibnu Hajar (ra) sagt im Fathu-I-Bari: 


1 weshalb der darin erwähnte Jihad nicht der bewaffnete Kampf sein kann, da dieser in 
Mekka verboten war 
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LuM 


Cf 


ALco cSo-Ü-l (3 pETELl ^r*“'3 

/0 >, / ^ 
•J&\ ^ EjjU o? Jrl5 


„... von Ahmad: „Wenn sie nicht die Leute des Hadith sind, dann weiß ich 
nicht, wer sie sind..." 

Badru-d-Din al- c Aini in seinem Scharh des Sahihu-I-Bukhari und ebenso an- 
Nawawi in seinem Scharh zum Sahih Muslim erwähnen bei der Erklärung des 
Hadith: 

Ujix*j cy*3 Sljl Eh : ^fCs. (JÜ 


„Al-Qadi c lyad sagte: „Ahmad meinte nichts anderes als Ahlu-s-Sunnah wa-l- 
Jama c ah und all jene, die die c Aqidah der Leute des Hadith teilen."" 

Bei ibnu Majah heißt es: 


<UiJLlp ÜjUE*- (Jlä OjJ*~ Üj-L?- (JIä jllp- CjX>~ <JÜ Aill •XC' y>\ ÜjU^- 

^ uj^j ö' öEJ-ä Zf ^ yfj Jj-Vl jjj j>Ep ‘CEJjIp 

LgJJL>- Lä^-EE ^ aüI ^1 ^1p (JljE ^ JÜ 


Darin wird diese Gruppe mit den folgenden Worten beschrieben: 
„qawwamatun c ala Amri-Ilah". 

Das Wort „qawwamatun" ist die Übertreibungsform von „qa'imatun". Also 
völlig aufrecht auf der Anweisung bzw. der Sache Allahs. 

Schon im vorherigen Abschnitt wurde klar gezeigt, dass viele Gelehrte 
meinten, es handle sich dabei um die Leute des Hadith. Es ist klar, dass sie 
damit in erster Linie die Grundlagen und Überzeugungen jener Gelehrten 
meinten, nichts anderes. Für sie war die entscheidende Eigenschaft dieser 
Gruppe, dass sie auf der reinen Wahrheit sind, d. h. frei von Bid c ah in ihren 
Überzeugungen. 

Wie ist dies vereinbar mit Leuten, die deutliche Muschrikin und Tawaghit zu 
ihren Brüdern nehmen? Auf keinen Fall können solche Menschen diese 
Gruppe darstellen, egal wie der Hadith auch ausgelegt wird. 

Selbst die Ahlu-I-Bida c der diversesten Gruppen in der Geschichte wurden von 
den Gelehrten nicht zu Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama c ah gezählt und damit, wie 
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oben erwähnt wurde, auch nicht zur Ta'ifah Mansurah. Dies wobei diese 
Mubtadi c ah die Grundlage des Islam richtig verstanden und umsetzten und 
niemals Dinge sagten wie jene, die wir heute von den angesprochenen 
Führungspersonen hören. 


Diese Gruppe ist am Ende der Zeit. Sie eröffnet 
Konstantinopel, bekämpft den Dajjal und Isa-bnu 
Maryam (as) kommt zu ihnen herab 

Bei Muslim heißt es: 


1 y&f) IjJÜ LjÜ! Ai!! -Lp -Ui^il UJ-L>- 

Jjjij 3j j ^-i a^i -Up ^ jujjii 3^ u3 

Üil fly> 3^ A-*UäJ 1 jd yij Ä^ 5 ji' OjIjIaj Jp»l 3(3* 

aJ**^ o-La a\j! 4^5sJ ^2x5 ^Lp lM iJyiSj Ui 3^-*-^ 3 aUp 


„... sie kämpfen auf der Wahrheit bis Yauma-I-Qiyamah. Er sagte: 
„Woraufhin Isa-bnu Maryam (as) herabkommt..." 

fy> J>.\ Jjjjj £rjy-j A^jküaiJ ^3 j 


(J> ^ 33 3'*^ * M Uj-L>- 3^ \1jJS~ jj.yg.L* Uj-L>- y. 

^jl-u (JjLup^Ij 3p. äpUuJI ^aj *y 3ü aUp aü! aü! 3j-j Ol °yj^ 

yyjj U_Lj ljl>- ^jji^ UlJU ljiU/2j UU ^yyyi 3^ 3r? 3r? 

culJ I^j-ULaIs Ujlj3»U l^s jLu awIj ö^-LUwlil 3 j-äUs U* ^>00 

0j3x£ÜA- 3 lJul Oj^äj *y CUlxll Aül -Up ^l-Lg-UJl ^j-^23l I-Ul 

vdJl Ol Ollg^lJl ^«9 ^10? il O^^jiU I^äIp ^jU*Jl Öj^—*^AJ ^-A \ _ULv_-Ä °-s3 

öj)j-Uo (Jliöli Oj-U«j jU* ^r*~ ^UiJl \oj$\>- ULs 3igU (3 

cuu A&i j-ip oTj uu (3u«j a^lp a^i jc> 33 3 j3^ ö*^a 32 Ji c— 

AJÜ^>- oU-U Aül ZDi-U^ ’^y U* (3 ^U»Jl 


„Kapitel über die Eröffnung Konstantinopels und das Erscheinen des Dajjal 
und das Herabkommen von Isa-bnu Maryam 
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In diesem Hadith wird in größerem Detail erklärt, wie diese Gruppe 
Konstantinopel eröffnet. Ein Drittel flieht, ein Drittel wird getötet, wodurch 
diese zu den besten Märtyrern bei Allah gehören. Der Rest der Armee begibt 
sich dann in den Schaam, woraufhin der Messias, Isa der Sohn von Maryam 
(as), zu ihnen herab kommt. Sodann wird erwähnt, wie Isa (as) den Dajjal 
tötet. 


Bei Abu Dawud findet man dazu Folgendes: 

Ajl! uy*J jÜ (JlJ y ü^jXS' Qj> öSÜCÄ y^ iL?- \1jJS- y y 

ly Ijijyy^ ly 5jiJÜa Jljj ^ 


jli-lll £~JÜI °<JSyÄ 


Auch hier wird erwähnt, dass sie bekannt und siegreich sind und dass die 
Letzten dieser Gruppe den Dajjal bekämpfen werden. 

Hier sehen wir also ganz klar, was mit den Worten „deutlich sichtbar", 
„bekannt" usw. gemeint ist. In diesen Ahadith wird klar beschrieben, wie eine 
Gruppe aussieht, die solche Eigenschaften hat. Jene Gruppe, die 
Konstantinopel eröffnet, ist bekannt, deutlich sichtbar und auch siegreich. 

Die meisten Menschen heute glauben, dass die Ahadith über die Eröffnung 
von Konstantinopel von den Osmanen unter der Führung von Muhammad al- 
Fatih sprechen. Aber wer die Grundlage dieses Din kennt und die Geschichte 
der Osmanen, der weiß, dass dies nie sein kann. Diese Tatsache wird von den 
genannten Überlieferungen auch klar bestätigt. Am Ende der Zeit wird diese 
Stadt noch einmal eröffnet und zwar von der Ta'ifah mansurah. Die Osmanen 
sind also nicht die Ta'ifah Mansurah. Die bloße Tatsache, dass die Schreine 
und Kuppeln über den Gräbern der „Heiligen" in den „islamischen" Ländern zu 
einem Großteil von den Osmanen erbaut wurden, ist völlig ausreichend, um 
dies zu verstehen. 

Der Schirk breitete sich unter ihnen massiv aus und zwar durch die staatliche 
Förderung diverser sufistischer Tariqat, welche schließlich den offiziellen Din 
des Staates ausmachten. Ebenso wurden die Gesetze Allahs von den Sultanen 
der Osmanen abgeändert. Zu diesen gehört auch Muhammad al-Fatih selbst, 
welcher diese neuen Gesetze zu einem geschriebenen Gesetz machte. Ebenso 
der Sultan, der den Beinamen al-Qanuni und al-Muscharri c erhielt. Dies, weil 


107 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


er dafür bekannt wurde, eine eigene Schari c ah und ein eigenes Gesetz in 
verschiedenen Angelegenheiten entworfen zu haben. 

Das osmanische Reich ist nicht das Hauptthema dieser Schrift. Es ist klar, dass 
die übertriebene Verehrung der Osmanen bei vielen Leuten Blindheit 
gegenüber jeglicher Kritik hervorruft. Deshalb will ich mich auch nicht auf eine 
Debatte über die geschichtliche Korrektheit all dieser Informationen 
einlassen. Wer es nicht glaubt, soll sich bei beliebigen Quellen informieren. Er 
wird nichts Anderes finden. Selbst bei den Sympathisanten der Osmanen wird 
er all dies eins zu eins vorfinden. 

In jedem Fall wird durch die Ahadith völlig klar, vor allem durch die Riwayah 
bei Muslim, dass die Ahadith über Konstantinopel von niemand anderem 
sprechen als von der Ta'ifah mansurah am Ende der Zeit. 

Wie auch zuvor bei der Betrachtung der heutigen Gruppen werden wir also 
nicht akzeptieren, dass jemand diese Ahadith auf die Osmanen anwendet, 
wobei sie nicht von Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama c ah waren. Dies, wobei die 
Osmanen etwas verwirklichten, das de facto ein Zeichen der Ta'ifah mansurah 
ist. Etwas, das im Gegensatz dazu die heutigen Gruppen bei ihrer 
gegenwärtigen Realität nicht einmal im Traum verwirklichen könnten: die 
Einnahme Konstantinopels. Sie sind in dieser Hinsicht also noch viel weiter 
davon entfernt, diese Gruppe zu sein. 

Die Ansicht, dass diese Gruppe am Ende der Zeit erscheint und dann 
fortlaufend mit der Waffe kämpft, ist sehr klar aus diesen Ahadith zu ersehen. 
Ebenso, dass sie völlig rechtgeleitet ist in ihrem Din. Selbst wenn jemand dies 
nicht so sieht, kann er diese Auslegung nicht ableugnen. Vor allem, da sie sich 
mit der Ansicht einiger anderer Gelehrter der Salaf und Khalaf deckt oder bei 
manchen von ihnen zumindest teilweise deckt 1 . 


1 Womit ich bekräftigen will, dass Gelehrte durchaus die Ansicht vertreten können, 
dass seit damals immer irgendeine Gruppe mit diesen Eigenschaften existiert hat. Im 
Gegensatz zu anderen will ich also niemandem hier eine spezielle Ansicht aufzwingen. 
Aber nach den Aussagen von bedeutenden Gelehrten der islamischen Geschichte kann 
niemand ihre Auslegungen einfach so abtun als etwas, das nur ein Heuchler sagt. In 
weiterer Folge würde so jemand dann auch al-Bukhari und andere der Heuchelei 
bezichtigen. 
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Die Überlieferungen, dass diese Gruppe im Westen ist 

Muslim überliefert denselben Hadith mit den Worten „Die Leute des Westens 
werden fortlaufend deutlich sichtbar auf der Wahrheit sein, bis die Stunde 
kommt.": 


Jts jlä iji A*-" 1 jliit- (jl rj& (jl SjIS rj& Tj 


Im Mustakhraj von abu c Awanah überliefert er diesen Hadith mit zwei 
weiteren Überlieferungen, wobei er statt „Ahlu-I-Gharb" „Ahlu-I-Maghrib" 
sagt. Der Maghrib ist der Schaam und alles, was westlich davon liegt, also 
Nordafrika. 

Eine genaue Ortsangabe wie in diesem Hadith widerspricht offensichtlich der 
Auffassung vieler Gelehrten, dass diese Gruppe fortlaufend ohne Unter¬ 
brechung bis zum letzten Tag weiter besteht. Denn welche Gruppe bestand 
überhaupt fortlaufend an einem Ort und hatte zudem noch immer die völlig 
richtige c Aqidah? 

Noch abwegiger ist die Annahme, dass diese Gruppe an einem gewissen Ort in 
dieser gesamten Zeitspanne durchgehend einen bewaffneten Kampf führt. 
Dies, weil kein vernünftiger Mensch behaupten wird, dass es einen Ort auf der 
Welt gibt, an dem eine spezielle Gruppe bis zum heutigen Tage ohne 
Unterlass gekämpft hat und zudem noch rechtgeleitet, mit der 
richtigen c Aqidah und sichtbar war. 


Riwayat, dass sie im Schaam sind und die Ansicht von 
Ibnu Taimiyyah 

Ibnu Taimiyyah (ra) sagte über diesen Hadith und die darin erwähnte Gruppe: 


Jl LgJÜ ^Aj (.OjPojJ ,Jl SjjjUaJl 3 JÜ 
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„Und alles, was westlich vom Schaam liegt, wie Ägypten und andere Länder, 
ist im „Westen" inbegriffen. Und in den Sahihain (steht), dass Mu c adhu-bnu 
Jabal über die Ta'ifah mansurah sagte: „und sie sind im Schaam". ‘ n 

Ebenso meint er 1 2 3 : 


4jtSli jlp ^ } : jlä äjt »Lbj 5^ JUtf £gül l/- iffpr itii U 

jUj : Üjj3 (V*i : JEs ^sjjb : Jls Ji>- jj ilii 




In diesem Text erwähnt er noch einmal die Aussage von Mu c adh (ra). Dann 
sagt er: 

„und in Tarikhu-I-Bukhari: „...und sie sind in Damaskus" und es wurde 
überliefert „und sie sind bei Baitu-I-Maqdis"" 

Im Majmu c3 sagt er über die Ta'ifah mansurah ganz klar: 


„und es steht fest, dass sie im Schaam sind." 

Er sagt hier „thabata", damit meint ibnu Taimiyyah, dass bei ihm durch die 
Überlieferungen fest steht, dass sie im Schaam sind. 

Die Ortsangabe ist also hier noch um einiges präziser, was der Vorstellung der 
heutigen Gruppen noch stärker widerspricht. Es geht hier nicht darum, ob 
diese Ansicht richtig ist oder nicht 4 . Es geht darum, dass es bei diesem Hadith 
etliche Ansichten gibt und sich die angesprochenen Gruppen nicht das Recht 
herausnehmen können, die absolute Wahrheit darüber zu besitzen. Schon gar 


1 al-Fatawa-l-Kubra 3:549 und Majmu c u-1-Fatawa 28: 532 

2 Majmu c u-1-Fatawa 27:43 

3 28:416 

4 Einmal mehr soll also bekräftigt werden, dass es mir hier gar nicht darum geht, die 
eindeutig richtige Ansicht über den Hadith herauszustellen. Es soll nur gezeigt werden, 
wie abwegig es ist, wenn jemand behauptet, er hätte die absolute Wahrheit über diesen 
Hadith, der niemand widersprechen dürfe. Besonders dann, wenn diese Person 
überhaupt kein Wissen über die Texte dieses Din hat. 
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nicht können diese Gruppen darauf ihren gesamten Manhaj aufbauen und ihn 
dann jedem aufzwingen. Noch weniger können sie damit schließlich die 
falschen Aussagen ihrer eigenen Führer rechtfertigen und zu einem Teil des 
Islam machen, weil diese Führer angeblich von derTa'ifah mansurah sind. 

Jedenfalls ist es völlig abwegig, dass diese Gruppe in der ganzen Zeitspanne 
immer im Schaam für die reine Wahrheit mit der Waffe gekämpft hat und 
kämpft. Der Schaam war im Fierzen des islamischen Reiches und nicht immer 
durchgehend Schauplatz von bewaffnetem Kampf. Kein vernünftiger Mensch 
würde so etwas behaupten. 

Speziell wer die Zustände im Schaam in den letzten 50 Jahren betrachtet, der 
fragt sich, wo diese Ta'ifah war und wo sie in den letzten Jahrhunderten war. 
In einer der angeführten Überlieferungen wird zudem erwähnt, dass die Leute 
des Schaam schlecht werden. Selbst jene Gruppen, die in der erwähnten Zeit 
im Schaam gekämpft haben, hatten die diversesten c Aqidah-Probleme. So wie 
jene Leute, die sich gegen den Taghut Flafidh al-Asad erhoben hatten. War 
etwa Abdu-I-Fattah Abu Ghuddah, eine der Flauptpersonen in dieser 
Bewegung, als völlig rechtgeleitet anzusehen? Oder sein Weggefährte Sa c id 
Flawwa, dem Abu Ghuddah wissensmäßig noch weit überlegen war? 

Es ging hier in erster Linie darum, zu zeigen, dass dies eine Ansicht mehr ist, 
die in dieser Form nicht mit der Vorstellung dieser Gruppen zu vereinen ist. 
Dabei ist es unerheblich, ob die Ansicht von Ibnu Taimiyyah nun richtig oder 
falsch ist. Es ist durchaus möglich, dass auch er einen Fehler gemacht hat. 
Aber es ist in jedem Fall völlig inakzeptabel, dass man mit einem solchen 
Fladith den Grundlagen des Islam widerspricht und Leute, die die Muschrikin 
und Tawaghit zu Brüdern nehmen, als die rechtgeleitete Ta'ifah mansurah 
darstellt. 

Der Versuch, alles mit solchen Ahadith zu rechtfertigen, entspricht der 
Vorgehensweise aller anderen irregegangenen Gruppen. So wie die Schiiten 
an ihre Imamah glauben, wobei kein Mensch mit Verstand etwas als 
Grundlage seiner Religion akzeptieren kann, das nicht einmal im Qur'an 
steht 1 . Keine Frage natürlich, dass der Dalal der Schiiten unverhältnismäßig 
größer ist als der, den man heute bei zahlreichen kämpfenden Gruppen vor- 


1 wie dies auch im Buch „Die Grundlagen des Schiitentums' 1 im Detail beschrieben 
wurde 
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findet. Denn diese kämpfenden Gruppen bekennen sich zumindest theore¬ 
tisch in der Methode der Beweisführung zu den Usul von Ahlu-s-Sunnah wa-l- 
Jama c ah. Leider setzen sie diese Usul immer dann nicht um, wenn diese ihren 
eigenen Grundsätzen widersprechen. 

Wenn jemand meint, es sei unmöglich, dass es sich um eine spezielle Gruppe 
handelt, die zu einem gewissen Zeitpunkt erscheint, so sollte er sich vor 
abfälligen Worten über die Gegenmeinung besser hüten. Besonders vorsichtig 
sein sollte man mit der Aussage „Dies hat niemals jemand über diesen Hadith 
gesagt" oder dergleichen. Einen solchen ljma c zu behaupten, ist waghalsig 
und eigentlich unsinnig. Es ist wohl kaum möglich, dass jemand alle tausenden 
Aussagen der Gelehrten kennt. Genau deshalb warnte auch Imam Ahmadu- 
bnu Hanbal vor solchen Aussagen mit den Worten „Wer den ljma c behauptet, 
der hat gelogen". Damit ist der ljma c nach den Sahabah gemeint, der quasi 
nicht mehr eindeutig feststellbar ist. Die Aussage von Ahmad (ra) ist also in 
diesem Sinne zu verstehen. 


So finden wir z. B. in der „ar-Risalatu-l-Bahirah", einer seltenen Schrift von 
Ibnu Hazm al-Andalusi (ra), etwas zu diesem Thema. Er widerlegt dort Leute, 
die mit unsinnigen Argumenten behaupten, dass ihre Rechtsschule und ihr 
Imam, wie z. B. Imam Malik, wissender waren und in diesem und jenem Punkt 
Recht haben müssen. 


Unter anderem erwähnt er dort auch die oben angeführte Überlieferung über 
die Leute des Westens. Dies, weil damit auch früher schon Leute argumentier¬ 
ten, um zu „beweisen", dass ihr Imam, nämlich Imam Malik (ra), im Recht war. 
Ibnu Hazm sagt dazu: 


U' GLä . <cJlP öyXSyA t^oUÜ-1 ^*2 


jlä 


Lp ^~*^p Jo xs. UuoJj t ol 1 öJJS jl ^Ip^U : oi-DAS" 


„Wenn dieser Hadith stimmt, so sind wir sicher, dass er (sas) keine spezielle 
Zeit gemeint hat. Und wenn dies so sein muss, so ist das Richtigere, dass 
diese Zeit noch nicht gekommen ist. Vielleicht wird dies beim Herabkommen 
von Isa-bnu Maryam (as) sein." 

Es ist an sich klar, dass es bei der Deutlichkeit der angeführten Überlieferun¬ 
gen Gelehrte gab, die diese Ansicht vertraten. Auch die überlieferten 
Aussagen der Salaf über den Ort der Ta'ifah Mansurah lassen klar darauf 
schließen, dass sie meinten, dass diese Gruppe zu einem ganz gewissen 


112 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


Zeitpunkt erscheinen und sodann fortlaufend mit den genannten 
Eigenschaften weiterbestehen wird. Es ist völlig abwegig, dass einer von ihnen 
damit meinte, dass es von der Zeit von Muhammad (sas) bis Yauma-I-Qiyamah 
eine deutlich sichtbare und bekannte Gruppe geben wird, die durchgehend 
kämpft und auf der reinen Wahrheit ist. Wie Ibnu Hazm (ra) auch an jener 
Stelle sagte, war der Schaam zur Zeit des Propheten (sas) selbst nicht 
islamisch, sondern christlich. Also zur Zeit dieses Ausspruchs des Propheten 
(sas) gab es im Schaam sicher keine Ta'ifah Mansurah. Wie kann er (sas) also 
gemeint haben, dass sie dort von seiner Zeit bis Yauma-I-Qiyamah 
durchgehend bestehen und kämpfen wird? 

Viele glauben, die Ta'ifah mansurah zu sein. Beispiel: 
Hizbu-t-Tahrir 

Al-Qa c idah ist nicht die einzige Gruppe, die seit ihrem Bestehen meint, die 
Ta'ifah mansurah zu sein. Ich weiß aus Erfahrung und habe von 
Führungspersonen von Hizbu-t-Tahrir selbst gehört, dass sie dies auch für sich 
beanspruchen. Auch sie glauben, die einzig rechtgeleitete Gruppe zu sein, 
wobei der Dalil dagegen spricht. Im Folgenden soll auch hier kurz erwähnt 
werden, warum dies total der Realität widerspricht. Hierbei sei ein weiteres 
Mal darauf hingewiesen, dass es keineswegs um Beschimpfung oder 
dergleichen geht. Wir sind verpflichtet, wenn wir meinen, bei den Menschen 
Fehler zu sehen, auf diese aufmerksam zu machen. Immerhin verbreiten all 
diese Gruppen ihr Gedankengut in der Öffentlichkeit. 

Ebenso ist es unsere und ihre Pflicht, die Wahrheit und die ihr entsprechende 
Einschätzung der Realität auf Basis des Dalils zu suchen und zu erklären. Dies 
ist jedoch praktisch kaum möglich, wenn wir nicht das aufzeigen, was wir als 
falsch ansehen und sodann die Beweise für unsere Ansicht bringen. Deshalb 
sehen wir auch überhaupt kein Problem darin, diese Beweise zu diskutieren 
und uns die Meinung der Gegenseite im Detail anzuhören. Es soll also klar 
sein, dass wir uns nichts mehr wünschen, als dass sich diese Leute und alle 
anderen auch intensiv mit diesen Dingen beschäftigen und ihren Standpunkt 
nochmals überdenken. Wir bitten Allah von ganzem Fierzen, dass wir und sie 
gemeinsam unsere Rechtleitung von Allah erfahren, amin. 

Was Hizbu-t-Tahrir betrifft, so braucht man für die Kenntnis ihrer Gedanken 
nichts anderes zu tun, als zu ihren Büchern zurückzukehren, um genau das zu 
finden, was im Folgenden nur angeschnitten wird. 
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Es ist wirklich absurd, wie sich jeder Irregegangene, egal wie sehr seine 
Ansichten den Grundlagen des Islam widersprechen, einen Hadith nimmt und 
sich damit einredet, auf der Wahrheit zu sein. So wie Hizbu-t-Tahrir, deren 
Führungspersonen sich z. B. in Österreich in Diskussionen über das Wählen 
begeben. Dort reden sie mit Leuten, die vom Minbar zur Demokratie und der 
aktiven Teilnahme daran aufrufen, den Taschri c min duni-llah in gewissen 
Situationen, also den Schirk in der Darurah und für den Nutzen, erlauben. 
Diese sprechen sie dann mit „Fadilatu-sch-Schaikh" und „Schaikhana-I-Fadil", 
also „unser vorzüglicher Schaikh" an. 

Dann meint die Führungsperson und offizielle Vertretung: „Das Erlassen von 
Gesetzen neben Allah gehört zu den schlechtesten Taten nach dem Schirk." 

Wie schon zuvor in diesem Buch erwähnt, ist dies ein ziemlicher Irrtum. Der 
Taschri c neben Allah gehört unzweifelhaft zu den Arten des Schirk selbst. Die 
Unwissenheit hierüber lässt solche Leute auch glauben, dass die Tawaghit 
Muslime sein können bzw. sind. 

Auch sie bauen hierauf ihre gesamte Partei, mit all ihren Handlungskonzep¬ 
ten. Ihre „Parteiliche Blockbildung" - wie sie zu sagen pflegen - ist von Grund 
auf von solchen Verständnisproblemen durchzogen. Sie sollten überdenken, 
ob es wirklich so gut ist, sich die Analyse der Politik in all ihren Details zum 
Hauptziel zu setzen. Oder ob es besser ist, zuerst die islamische c Aqidah zu 
studieren, der sie nur einige wenige Seiten gewidmet haben. 

Es ist schon rein verstandesmäßig völlig unsinnig zu glauben, dass man den 
„Muslimen" heute nur beibringen muss, dass sie mit politischen Tricks von 
den anderen betrogen wurden und werden. Es ist anzunehmen, dass selbst 
die geistig Unzurechnungsfähigen jener „Muslime" diesen Punkt schon lange 
begriffen haben. Ihr Problem liegt aber ganz woanders. Viele dieser 
„Muslime" sind im Gegensatz zu Unzurechnungsfähigen und Behinderten für 
den Schirk nicht entschuldigt, den sie häufig praktizieren. 

All die Gedanken von Hizbu-t-Tahrir von der Anstrengung zur Gründung des 
islamischen Staates basieren auf der Idee, dass die Menschen der „Ummah" 
heute im Grunde alle Muslime sind. Sie sind eigentlich alle ganz in Ordnung, 
sie haben nur ein kleines Problem: Sie wissen nicht, dass der islamische Staat 
eine Verpflichtung für sie darstellt. Oder sie haben einfach ein wenig zu viel 
Angst. Hizbu-t-Tahrir will dies ändern. Dabei ist ihnen aber entgangen, dass 
viele dieser Menschen heute im Schirk leben und dass sie viel eher zum Islam 
als zur Staatsgründung aufgerufen werden müssten. Dies dürfte aber schwer 
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sein für jemanden, der selbst Verständnisprobleme bei islamischen Grundla¬ 
gen hat. Jeder, der die Bücher dieser Partei kennt, weiß, dass die beschriebe¬ 
nen Dinge ohne Zweifel die Ansicht dieser Partei darstellen. 

Aber wie gesagt, glauben die Anhänger von Hizbu-t-Tahrir auch, die siegreiche 
Gruppe zu sein. Sie stützen sich auf jene Überlieferung, die oben in den 
Worten von Schaikhu-I-Islam erwähnt wurde. Wobei darauf hinzuweisen ist, 
dass Ibnu Taimiyyah hier „ruwiya" sagte, also „es wurde überliefert". Diese 
und ähnliche Formen heißen bei den Gelehrten des Hadith „Siyaghu-t- 
Tamrid", also Ausdrücke der Schwächung. Es soll dadurch darauf hingewiesen 
werden, dass diese spezielle Überlieferungskette in den Augen des Verfassers 
zumindest nicht völlig einwandfrei ist. 

Wie auch immer. Jedenfalls sehen auch diese Leute in solchen Überlieferun¬ 
gen ein Indiz dafür, diese eine rechtgeleitete Gruppe zu sein, weil ihr Führer 
Taqiyyu-d-Din an-Nabahani dort geboren wurde. Die gesamten Gedanken von 
Hizbu-t-Tahrir, eingeschlossen der zuvor angesprochenen, bestehen im 
Grunde nur aus den Lehren von diesem Mann 1 . Die bloße Tatsache, dass er 


1 Erwähnenswert ist auch, dass Führungspersonen von Hizbu-t-Tahrir gegenüber 
ihren Anhängern häufig erwähnen, wie Taqiyyu-d-Din an-Nabahani schon von Kind auf 
bei seinem Großvater, dem „großen Gelehrten" Jusuf an-Nabahani (1265-1350 n.H = 
1849-1932], lernte. 

Es handelte sich dabei wohl um den bekannten Sufi-Gelehrten Jusuf an-Nabahani, der, 
wie Taqiyyu-d-Din auch, als Richter arbeitete und einige Bücher verfasste. Davon z. B. 
sein Buch „Jami c u Karamati-l-Auliya"', in dem er die „wunderbaren" Geschichten der 
Sufi-Heiligen erzählt und überliefert. 

So z. B. die Geschichte von einem Mann, der angeblich von den beiden Engeln im Grabe 
befragt worden sein soll, wer sein Herr sei und darauf meinte: „Mein Schaikh 
Abdullahi-bnu c Alwy". Oder, dass einem Schaikh im Traum vom Propheten (sas] 
angeblich ausgerichtet wurde, er solle „im Universum verfahren, wie er will, ohne 
etwas, das ihn hindert". 

Oder die Geschichte von einem Schaikh, der der Sonne befohlen haben soll, stehen zu 
bleiben, bis er nach Hause kommt. Diese ging daraufhin - gemäß dieser Schirkiyyat - 
nicht unter, bis er schließlich zu seinem Diener sagte: „Willst du diese gefangene 
(Sonne] nicht wieder frei lassen?" Auf das Wort des Dieners hin soll sie schließlich 
unverzüglich untergegangen sein und es sei sofort völlig dunkel geworden. Ebenso 
kann man in solchen Büchern die „wundersamen" Geschichten von ibnu Arabi 
nachlesen. 
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dort geboren wurde, macht seine Gedanken jedoch nicht richtig und diese 
Gruppe auch nicht zurTa'ifah mansurah. 

Eine so rechtgeleitete Gruppe würde sicher nicht jemanden wie den 
ehemaligen iranischen Staatschef Khomeini als Muslim ansehen. Bei all den 
abscheulichen Aussagen von Kufr und Schirk wäre dies undenkbar 1 . 

Hizbu-t-Tahrir jedoch beließ es nicht hierbei. Diese Gruppe meinte, Khomeini 
auch noch anzusprechen, ob er bereit wäre, ein Kalifat nach ihren Vor¬ 
stellungen zu gründen. Sie wollten ihm die Bai c ah 2 geben und mit ihm 
zusammen arbeiten. Jeder, der Einblick in diese Gruppierung hat, weiß, dass 
sie Khomeini als Muslim ansahen. Es war also keinesfalls so, dass sie ihn zur 
Unterlassung seines Kufr und Schirk und zum Eintritt in den Islam aufriefen. 

Es wurde schon zuvor in dieser Abhandlung Kritik an Aiman adh-Dhawahiri 
geübt, für seine falsche Haltung gegenüber Leuten, die solche Kufr und Schirk 
Ansichten teilen. Wie steht es dann erst mit Hizbu-t-Tahrir in diesem Punkt? 
Aiman adh-Dhawahiri würde zumindest niemals auf die Idee kommen, einem 
Khomeini die Bai c ah geben zu wollen, wa-llahu a c lam. 

Aber das Ganze ist auch keineswegs verwunderlich, wenn man die allgemeine 
Haltung dieser Gruppe kennt, wie sie eben beschrieben wurde. Ihre offizielle 
Meinung ist, dass die Schiiten Muslime sind und es zwischen ihnen und den 
Muslimen nur einige kleine Meinungsverschiedenheiten gibt. Meinungs- 


Soweit einige Erzählungen dieses Mannes. (Diese Texte werden häufig zitiert. Auch 
wenn ich nicht die Möglichkeit hatte, all diese Stellen im Original nachzusehen. Jedoch 
wird darauf in Büchern verwiesen, die hinsichtlich der Zitate vertrauenswürdig sind. 
Siehe z. B. im zuvor genannten Buch Nabahani’s 2: 275]. 

Taqiyyu-d-Din an-Nabahani hätte gut daran getan, zu verstehen, wie weit diese Leute 
vom Islam entfernt waren und es auch seinen Anhängern zu erklären. Dann hätte diese 
Gruppe wohl eher verstanden, dass solche Menschen den Aufruf zum Islam benötigen 
und nicht Nachhilfeunterricht in Politikwissenschaften. Es ging hier nicht darum zu 
zeigen, dass Taqiyyu-d-Din an-Nabahani diese Gedanken ebenfalls vertrat, sondern 
vielmehr darum, dass sein eigener Großvater ein deutliches Beispiel eines Menschen 
war, der sich zwar zum Islam zählte, ihn aber nicht verstand. 

1 Ein kleiner Auszug dieser Aussagen wurde im Buch „Die Grundlagen des 
Schiitentums" zitiert. Wer diese Aussagen nachschlägt, wird keinen Zweifel haben, dass 
sie niemals von einem Muslim stammen können. 

2 den Treueeid 
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unterschiede, die natürlich nur von den Feinden des Islam geschürt werden. 
Aber in Wirklichkeit sind sie gar kein Problem - laut ihrer Sichtweise. Man 
muss den Sunniten und Schiiten nur ein Studium in Politikwissenschaften 
verabreichen und dann werden sie alle Probleme und Diskrepanzen im 
Handumdrehen beseitigen können. So jedenfalls in der Welt von Hizbu-t- 
Tahrir, in der der Schirk kein wirkliches Hindernis für den „islamischen" Staat 
darstellt. 

Wo war diese Ta'ifah mit den beschriebenen 
Eigenschaften in der Geschichte des Islam? 

Es gingen bereits einige Beispiele aus der jüngeren Geschichte voraus. Wenn 
wir in der Geschichte weiter zurückgehen, tun sich mehr und mehr Fragen 
auf. Wo war diese Gruppe mit den beschriebenen Eigenschaften kurz vor der 
Zeit von Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab? Eine Zeit, in der die Menschen im 
Schirk versunken waren. Wo war jene Ta'ifah, die mit den beschriebenen 
Eigenschaften für die reine und unverfälschte Wahrheit kämpft, 1400 Jahre 
lang? 


Der Hukm des Jihad bleibt, aber er hat seine 
Voraussetzungen 

Der Hadith der Ta'ifah mansurah sollte nur ein Beispiel sein. Auf dieselbe Art 
wird mit den Ahadith argumentiert, die besagen, dass das Gute bis zum Tag 
des Gerichts in den Pferden liegt, womit der Kampf gemeint ist. Sowie die 
Überlieferungen, dass der Jihad fortwährend weiter besteht bis zu jenem 
Tag 1 . All diese Ahadith sehen wir als richtig an, jedoch machen sie diese 


1 Besonders merkwürdig ist vor allem das Argument, die Gelehrten hätten die 
Anweisung gegeben bei Meinungsunterschieden im Din immer zu den kämpfenden 
Muslimen zurückzukehren und sich an ihnen zu orientieren. Diese Argumentation 
zeugt von extremer Unwissenheit. Wer denkt, dass die Gelehrten damit meinten, man 
solle die Aussagen und Ansichten kämpfender Menschen, die sich zum Islam zählen, 
zum Richter nehmen, der hat von der Funktionsweise der Schari c ah offenbar 
überhaupt nichts verstanden. Mal abgesehen davon, dass es sicher keinen Konsens 
über die Richtigkeit dieser Überlieferungen gibt und sie im besten Falle weder Qur'an 
noch Sunnah noch Aussagen der Sahabah, sondern Aussagen von Gelehrten nach ihnen 
sind! Wer sich die Überlieferungen aber genauer ansieht, wird sehen, dass sie nicht 
richtig sind. 
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Führungspersonen und ihre Anhänger nicht zur rechtgeleiteten siegreichen 
Gruppe. Der Punkt liegt darin, dass man diese Hadithe richtig oder völlig 
falsch auslegen kann... 

Der Hukm des Jihad ist nach wie vor aufrecht und besteht auch bis zum 
letzten Tag weiter. Aber der Hukm des Jihad ist so wie andere Ahkam auch an 
Bedingungen geknüpft. Dass im Jihad bis zum letzten Tag Gutes liegt und man 
daran festhalten soll und sich nicht von ihm abwenden soll, sowie, dass die 
Muslime erniedrigt werden, wenn sie sich vom Jihad abwenden usw., 
bedeutet nicht, dass die Bedingungen dafür zu ausnahmslos jedem Zeitpunkt 
und an jedem Ort aufrecht sein müssen. 

Die erwähnten kämpfenden Gruppen hingegen meinen, dass es nie sein kann, 
dass der Kampf eingestellt wird, weil die Bedingungen nicht erfüllt sind. 
Deshalb stellen sie auch die Behauptung auf, dass die Ayat, die jegliche 
Gewalt in der mekkanischen Zeit verbaten, unwiederbringlich aufgehoben 1 
sind. Dies entspricht jedoch nicht den Aussagen der Tafsir-Gelehrten über 
diese Ayat. So sagt Ibnu Taimiyyah (ra) ganz klar, dass diese Ayat durchaus 
wieder angewendet werden müssen, wenn die Bedingungen für den Jihad 
nicht erfüllt sind. Ebenso ist dies deutlich aus den Aussagen von anderen 
Gelehrten zu verstehen, wie im nächsten Kapitel erwähnt wird. 

Ibnu Taimiyyah in as-Sarimu-l-maslul: 


^ ./?•>- L« ^ ^ ■ c- U UJ. vS- jlüxJl aJ \ Lk S" 

[ "7 3 i J *[ ^ruiaUjJ j jLäSvJI ; ^J^aj 

"Ebenso, wenn wir nicht fähig (zu schwach) sind, die Kuffar zu bekämpfen, 
wenden wir die Ayah an, die uns das Ablassen von ihnen anordnet, und 


Gepriesen sei Allah! Es geht hier um die wichtigsten Fragen im gesamten Din, um Islam 
und Schirk. Wozu wurde der Qur’an geoffenbart?! Auf solche „bestechenden 
Argumente" muss man nicht näher eingehen. Sie bloß zu zitieren ist eine völlig 
ausreichende Widerlegung. 

1 also mansukhah... Das Aufheben bzw. Ersetzen einer Ayah bzw. des darin enthaltenen 
Hukm wird Naskh genannt. 
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wenn wir an Stärke gewinnen, zählt für uns die Ayah {Führe Jihad gegen die 
Kuffar und die Munafiqin 1 

Die Ansicht dieser Gruppen, dass in jedem Fall Widerstand geleistet werden 
muss, um die „Muslime" zu verteidigen, ist also nicht allgemeingültig. Speziell, 
da wir in einer Welt leben, in der die Menschen sich - vor allem in einigen 
Gesellschaften - häufig Muslime nennen, den Tauhid aber nicht verstanden 
haben. Der Jihad zur Verteidigung 2 ist aber zur Verteidigung der Muslime 
gedacht. 

Es wurde schon zuvor darauf hingewiesen, dass dies nicht bedeutet, dass 
Muslime einem Angriff auf sich und ihre Familien tatenlos Zusehen und bloß 
die andere Wange hinhalten müssen. 

Das Kernproblem besteht jedoch darin, dass diese Gruppen glauben, 
Menschen verteidigen zu müssen, die zu einem großen Teil in Wirklichkeit die 
Da c wah zum Islam benötigen. Ebenso wie Hizbu-t-Tahrir glaubt, Menschen zu 
einer Staatsgründung aufrufen zu müssen, die in erster Linie ein richtiges 
Verständnis des Islam brauchen, bevor überhaupt an einen Staat zu denken 
ist. 

Die Behauptung, die Ayat über den Jihad hätten alle 
vorhergehenden Verse und deren Inhalte aufgehoben 

Es wurde schon zuvor deutlich gesagt 3 , dass man keinesfalls behaupten kann, 
die gesamte mekkanische Phase müsse heute eins zu eins umgesetzt werden 
und alle Gesetze der medinensischen Zeit würden ungültig. So eine Behaup¬ 
tung wäre völlig unsinnig. 


1 Wenn jemand hier meint, es handle sich ja bloß um eine Gelehrtenaussage, der 
Beweis sei aber nur Qur'an und Sunnah, so zeugt dies von seiner großen Unwissenheit 
über die richtige Methode der Beweisführung. 

Diese Aussagen sind nicht Worte und Gedanken von Menschen, die jedem Dalil 
entbehren. Hier geht es um legitime Auslegungen von Ayat des Qur'an. Tatsache ist, 
dass die Ayat deutlich sind. Tatsächlich ist derjenige, der hier einen ausnahmslosen 
Naskh (Abrogation/Aufhebung] behauptet, verpflichtet, den Dalil dafür aus Qur'an und 
Sunnah zu erbringen und nicht umgekehrt. 

2 Jihadu-d-Daf c i 

3 Siehe Fußnote 2 Seite 36 
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Die Frage, um die es hier geht, ist jedoch eine völlig andere. Und zwar, ob die 
Ayat, die den Kampf mit allgemeinem Wortlaut zur Pflicht machen, alle Verse 
abrogieren 1 , welche zur Zurückhaltung aufrufen 2 , oder nicht. 

Diese Angelegenheit wurde in den letzten Jahrzehnten unter den 
verschiedensten Gruppen und Strömungen heftig diskutiert. Wobei die 
Befürworter sich hauptsächlich darauf stützen, dass viele Tafsir-Gelehrte 
ausdrücklich diesen Naskh erwähnen. Einige Gelehrte der islamischen 
Geschichte erwähnten darüber hinaus einen Konsens 3 zu diesem Naskh. In 
diesem Zusammenhang ist vor allem der Autor Abdu-I-Akhir Hammad zu 
nennen, der in solcher Art und Weise argumentiert 4 . 

Hiermit ist für diese Seite die Angelegenheit deutlich geklärt. Jedoch ist die 
Sache nicht ganz so einfach, wie sie scheint, was sich an den Argumenten 
zeigt, welche die andere Seite hierzu einbringt. Davon sollen im Folgenden nur 
einige erwähnt werden: 

• Die bloße Behauptung des ljma c ist in keinster Weise ausreichend, um einen 
solchen zu belegen. Viele Gelehrte sind überhaupt der Ansicht, dass ein sicher 
beweisbarer ljma c nach der Zeit der Sahabah praktisch gesehen quasi 
unmöglich ist, auch wenn sie grundsätzlich der Ansicht sind, dass ein absolu¬ 
ter Konsens der Ummah theoretisch sicher bindend wäre. 

Vielmehr zeigt sich eher das Gegenteil des behaupteten ljma c in der Tatsache, 
dass es andere frühe Gelehrte gab, die klar aussagten, dass die einen Verse 
nicht durch die anderen aufgehoben wurden. Noch deutlicher zeigt sich dies 
im folgenden Punkt: 

• Die gesonderte Benennung der Abrogation mit dem Wort Naskh hat sich 
erst bei den späten Gelehrten durchgesetzt. Bei den frühen Gelehrten der 
Salaf war die Bedeutung des Wortes jedoch weit umfassender. Sie meinten 
mit dem Naskh also sehr häufig ganz andere Dinge als das völlige Aufheben 


1 also aufheben bzw. vollständig ersetzen, der sog. Naskh 

2 al-Kaffu wa-l- c Afwu wa-s-Safhu 

3 Ijma c 

4 Siehe dazu seine Schrift „Marahilu Taschri c i-1-Jihad, Naskhu Lahiqiha li Sabiqiha". 
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eines Urteils 1 durch ein Anderes. Ibnu-I-Qayyim sagt hierzu in l c lamu-l- 
Muwaqqi c in (1/29): 


AV 1? ■ öjlj ÄJatz- 

( JZ>- Ojy~Jüy X!ju> Jl J1 ^jifg../?-Zo l3l cöjij ^jJlaJJU 

z^AvJta c^l^Ul 0to3 ^&üäJl zJ'/S dUi t■ -?*J U>xAo 4 g.o'u 

tr^ c£lj /r“3 il)^ ‘-^*111 2-lli jtZj ^UJ 33 ^vA-Up 

,^>-l£Ul ö^t^-i ^*}U2Z<P^h ^Lz- tg-t>3' 4j lu- JljJ C^*2j4 i U aJ JIJS 


„D/e Salaf im Allgemeinen meinten mit (den Begriffen) Nasikh und Mansukh 
zum einen die völlige Aufhebung eines Hukm, und dies (entspricht dem) 
Terminus der späten (Generationen) und zum anderen meinten sie die 
Aufhebung der Bedeutung eines umfassenden Textes 2 , eines allgemein 
formulierten Textes 3 oder der offensichtlichen Bedeutung eines Textes 4 oder 
anderer Dinge. 


(Dies) durch die Einschränkung (des Hukm aus dem allgemeinen Text) oder 
durch die Präzisierung (der allgemeinen Formulierung)... 


Der Naskh war bei ihnen und in ihrer Sprache also die Verdeutlichung (bzw. 
Erklärung) des Inhaltes (eines Textes) durch einen anderen Text... Und wer 
ihre Rede betrachtet, der findet hierfür unzählbar viele Bespiele und für den 
klären sich damit viele Probleme, die sich durch die Auslegung (des 
Begriffes) mit dem später konstruierten Fachwort (und seinem Inhalt) 
ergaben." 


1 Hukm 

2 in den islamischen Rechtswissenschaften im Arabischen „al- c Aam“ 

Die hier verwendeten Begriffe sind Fachbegriffe aus der islamischen Rechts¬ 
wissenschaft. Eine genaue Übersetzung ist nicht ohne Weiteres möglich. Zur Verdeut¬ 
lichung wäre es hier notwendig, auf Definitionen einzugehen. Was uns aber hier 
interessiert, ist lediglich die Tatsache, dass mit dem Naskh bei den frühen Gelehrten 
etliche andere Dinge gemeint waren. 

3 al-Mutlaq 

4 adh-Dhahir 
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Ibnu-I-Qayyim (ra) beschreibt hier im Grunde exakt die Vorgehensweise von 
Leuten, die einfach an die Tafasir herangehen und den Begriff Naskh bei den 
alten Gelehrten mit dem späteren Terminus auslegen. 

• Es macht überhaupt erst dann Sinn, den Naskh zu behaupten, wenn es nicht 
möglich ist, die verschiedenen Texte in Übereinstimmung zu bringen, wie 
Ibnu-I-Qayyim im selben Buch sagt (1/298): 

„Zur (Behauptung des) Naskh wird grundsätzlich nicht übergegangen, außer 
wenn es unmöglich ist, zwei Hadithe zu vereinen." 

Klarerweise zählt diese Regel bei den Gelehrten grundsätzlich allgemein für 
Texte in der Schari c ah. 


Darüber hinaus sagt Ibnu-I-Qayyim in seinem Buch „as-Salatu wa Ahkamu 
Tarikiha" (1/103): 

JjZ-1 Jjj , üDS oty) jJ-i y* ^y>-Lu ^jUL« 

aüI «ml JLIäj) L*_Qj T' ^^UJl ^jA 

<uLp 


„Und was eure Aussage betrifft, es sei mansukh, (so ist dazu zu sagen:) „Wie 
schwer ist doch diese Behauptung und wie schwer ist es, sie zu beweisen."... 

Es haben viele die Behauptung des Naskh und des ljma c zur Hilfe genommen, 
um zahlreiche sicher überlieferte Sunan des Propheten (sas) zu entkräften." 

• Es wäre nicht denkbar, dass eine Ayah 124 andere Verse des Qur'an völlig 
abrogiert, so wie dies bei einigen Ayat behauptet wurde. 


Aus dem Gesagten wird also klar, dass man sich die Sache nicht so einfach 
machen kann. 

Umso eigenartiger ist, dass der zuvor genannte Abdu-I-Akhir Hammad, der mit 
allen Mitteln den völligen Naskh zeigen wollte, im Zuge der Wahlen in 
Ägypten während des sog. arabischen Frühlings plötzlich eine völlige 
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Kehrtwende vollzog. Das Mittel der Wahl war nun nicht mehr der bewaffnete 
Kampf, sondern die Gründung einer Partei und die Teilnahme an demokrati¬ 
schen Wahlen. 

Zuerst durfte man die Waffe also in keinem Fall und keiner denkbaren 
Situation niederlegen. Bei der ersten Gelegenheit hat er selbst aber genau 
dies getan. Es ist wohl schwer, sich noch mehr zu widersprechen. 

Vielleicht noch absurder ist, dass einige Anhänger dieser Doktrin noch 
während jener Zeit zum Lesen der Schrift von Abdu-I-Akhir Hammad 
aufriefen. Wie ist dieser Aufruf zu verstehen? Wenn man die Realität von 
Abdu-I-Akhir Hammad einbezieht, ist es wohl eher ein Aufruf zum Wahl- 
Kampf und zur Urnen-Schlacht! 

Am Ende soll hier noch eine Sache klar gemacht werden, für Leute, die lesen 
und verstehen können: 

Es ging hier nicht darum zu zeigen, dass Muslime sich, ihren Din und ihr Land 
grundsätzlich nicht verteidigen sollen. Darauf wurde auch schon an anderer 
Stelle hingewiesen. 

Was jedoch vermittelt werden soll, ist, dass die Einschätzung, wann und wo 
dies wirklich durchführbar und notwendigerweise vom Islam vorgeschrieben 
wird, nicht so leicht ist, wie es sich viele vorstellen. 

Vergegenwärtigen wir uns die Lage eines Menschen, der vor 1000 Jahren im 
Daru-I-Islam lebte, einem Land, das vollständig mit dem islamischen Gesetz 
regiert wurde und in welches der Feind einfiel und eine Bedrohung für Land 
und Leute darstellte. Wer würde daran zweifeln, dass es in diesem Fall eine 
der größten Pflichten dieses und jedes anderen Muslims wäre, alles zu geben, 
um den Islam, die Muslime und ihr Land zu verteidigen? Nur ein Munafiq 1 
würde etwas anderes behaupten. 

In so einem Fall ist keine Erlaubnis von den Eltern notwendig und jeder, der 
dieser individuellen Verpflichtung 2 nicht nachkommt, ist aus islamischer Sicht 
ein großer Sünder. So jemand lebt in Fisq 3 und Feigheit, bis er tut, was ihm 


1 Heuchler 

2 im islamischen Recht Fardu c Ain genannt 

3 Frevel/Begehen großer Sünden 
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auferlegt wurde. Eine solche Nichterfüllung der Pflicht ist ohne Zweifel ein 
Zeichen des Nifaq 1 . 

Viele Gelehrte, wie z. B. auch ibnu Taimiyyah, sagten deshalb deutlich, dass es 
zu den größten Pflichten gehört, einen solchen einfallenden Feind zurückzu¬ 
schlagen. Dafür ist keine Aussage von ibnu Taimiyyah, noch von einem 
sonstigen Gelehrten notwendig. Dies sollte eine Selbstverständlichkeit für 
jeden Muslim sein. 

Jedoch können die Umstände völlig anders aussehen und eben diese 
Umstände müssen einberechnet werden. Viele dieser Umstände wurden im 
vorliegenden Buch schon angesprochen. Der Jihad ist eine Angelegenheit des 
islamischen Rechts, womit er im Vergleich zu den Grundlagen des Islam eine 
sekundäre Rolle einnimmt. In diesen Rechtsangelegenheiten kann es durchaus 
verschiedene Sichtweisen geben, vor allem in der Frage, wie man mit einer 
solchen Rechtsangelegenheit an einem speziellen Ort, zu einer speziellen Zeit 
oder unter speziellen Umständen umgeht. 

In diesen Punkten eine andere Sichtweise als die einiger kämpfender Gruppen 
zu haben, führt noch lange nicht zum Abfall vom Islam, auch wenn viele 
Vertreter jenes Weges dies vermitteln wollen. 

Wenn die Fähigkeit sich zur Wehr zu setzen in einer gewissen Situation 
einfach nicht gegeben ist, dann macht es nicht viel Sinn, darüber zu disku¬ 
tieren, ob eine Person nun kämpfen muss oder nicht. Viele kämpfende 
Gruppen weigern sich zwar, diese Realität anzuerkennen, aber wie wir 
gesehen haben, sind sie selbst es, die ihre eigene kampflose Flaltung 
gegenüber den tyrannischen Regenten der pseudo-islamischen Länder immer 
wieder mit diesem Argument entschuldigt hatten. Ihr eigenes Verhalten zeigt 
also, dass die Realität einfach so ist und sich nicht durch bloße 
Traumvorstellungen ändert. 

Ibnu Taimiyyah hat in Wirklichkeit die Antwort geliefert, als er nämlich - wie 
im letzten Kapitel zitiert - klar machte, dass die Ayat über as-Safhu wa-l- c Afwu 
nicht unwiederbringlich aufgehoben sein können. Diesen Umgang mit den 


1 Heuchelei 
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genannten Ayat kann man auch deutlich aus den sonstigen Aussagen der 
Gelehrten, wie z. B. ibnu Kathir 1 und ibnu-l-Qayyim 2 , verstehen. 

Wenn heute jemand sagt, man müsse sich vorbereiten, um den Angriffen 
gegen den Islam etwas entgegenzusetzen, dann müsste man erwidern: „Gut! 
Dann fang damit an, den Leuten den Islam zu erklären. Andernfalls wirst du 
wohl nicht allzu viele Muslime hinter dir haben, die dich darin unterstützen." 

Wo sind die muslimischen Gesellschaften, für die sich der Muslim heute ins 
Kampfgetümmel stürzen muss? Ist es z. B. die ägyptische Gesellschaft, die 
einen Taghut durch einen anderen ersetzt, bei gleichbleibendem Gesetz? Mit 
dem Schirk zu regieren, ist nach dortigen Maßstäben ja gut, wenn es „notwen¬ 
dig" ist - sogar gemäß den jetzt so geächteten „Islamisten" der Ikhwan- 
Bewegung! 

Nach einem Jahr schließlich war ihnen diese verfälschte „Kufr-Version" des 
„Islam" dann aber doch zu islamisch, weshalb der neue Präsident zu Gunsten 
eines dritten Taghut abgesetzt werden musste. Das war das Werk des ach so 
islamischen Volkes in Ägypten, der Kopftuch-Frauen, welche sich dort die 
Stimme kaputt kreischten gegen die böse schleichende Islamisierung und für 
den Liberalismus und die Demokratie 3 . 

Sind es diese „Muslime", die es zu verteidigen gilt? Oder sind es dann doch 
die, die den zweiten Taghut an die Macht wählten? Oder sind es vielleicht 
jene Leute mit langen Bärten, die sich ebenfalls Salafis nennen und in jeder 


1 Siehe dazu seinen Tafsir der Ayah 4: 77 sowie 22: 39. 

2 Siehe dazu: Zadu-1-Ma c ad 3: 62, Kapitel über die Erlaubnis zum Kampf. 

3 Wobei das ägyptische Volk natürlich nur die naive Schafherde darstellt, die von ganz 
anderen, außenstehenden Hirten dahin gelenkt wird, wo immer sie es gerade haben 
wollen. Das ägyptische Volk und seinesgleichen verstehen diese Zusammenhänge 
jedoch nicht. 

Einem großen Teil des ägyptischen Volkes scheint vor allem eines wichtig zu sein: Bitte 
nicht zu viel Islam! Der Meinungsunterschied besteht dann eigentlich nur noch in der 
Frage, wie viel Islam denn nun noch akzeptabel sein könnte und wann die Schmerz¬ 
grenze erreicht ist. 

Und dann hört man Leute, die das ägyptische Volk ganz allgemein für ihre Liebe zum 
und ihr Festhalten am Islam loben. Schwer verständlich in Anbetracht dieser Realität. 
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Kleinigkeit ihrem Schaikh al-Albani folgen und so zum Schluss kamen, dass 
überhaupt und nach wie vor Husni Mubarak der rechtmäßige Regent ist?! 

Einer der Schuyukh aus dem Fatwa-Gremium der Seite von Abu Muhammad 
al-Maqdisi (Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad) mit dem Namen Abu-I-Mundhir 
asch-Schanqiti - waffaqahullah 1 - betitelte eine seiner Schriften über die 
„islamistische" Bewegung in Ägypten mit den Worten „Muschrikuna fi Sabili- 
Llah" 2 . Wenn die sog. Islamisten in Ägypten schon so betitelt werden, 
welchen Schluss lässt dies dann auf den Rest der Gesellschaft noch zu? Kann 
es sein, dass jemand so eine Sichtweise auf diese Gesellschaften hat, dann 
aber behauptet, dass es sich um islamische Gesellschaften handelt? 

Diese Gesellschaften im Allgemeinen haben sich von Anfang an nicht zur 
Wehr gesetzt gegen die unislamischen Tendenzen und Regierungen ihrer Län¬ 
der. Nur ihre Passivität und Abwendung vom Islam machten eine Festigung 
der Tawaghit überhaupt möglich. Das ist die Realität, die Tag für Tag und Jahr 
für Jahr immer deutlicher wird, für Leute die sehen und verstehen können. 

Möge Allah uns und anderen Weitsicht und Verständnis geben, amin. 

Zur derzeitigen Lage in Syrien 3 

Noch während der letzten Vorbereitungen für die Veröffentlichung dieses 
Buches hat sich die ganze Lage in Syrien und damit weltweit extrem schnell in 
genau die Richtung weiter entwickelt, die in diesem Buch aufgezeigt wird. 

Die schweren Differenzen zwischen der Bewegung „Der Islamische Staat im 
Irak und der Levante" (ISIL) und allen anderen kämpfenden Fraktionen in 
Syrien sind deutlich zutage getreten und reichten dabei bis zum gegenseitigen 
Bekämpfen dieser Gruppen. 

Dabei werden die Anhänger von ISIL von den anderen ganz deutlich als 
Khawarij bezeichnet. Abu Basir at-Tartusi hetzt mittlerweile ganz offen gegen 


1 Möge Allah ihm stets zum Richtigen verhelfen. 

2 Zu Deutsch etwa: „Polytheisten auf dem Wege Allahs" 

3 Die hier beschriebenen Zustände entsprechen dem Stand der 2014 erschienenen 
dritten Ausgabe dieses Buches. 

Ich habe es vorgezogen, dieses Kapitel so zu belassen, da es die Anfänge der dort vor¬ 
herrschenden Meinungsunterschiede zeigt. 
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diese Bewegung mit Ausdrücken wie etwa „blutrünstig", „Khawarij" und 
„völlig durchgedrehte Übertreiber" 1 . Ebenso appelliert er an Aiman adh- 
Dhawahiri, dessen Weisheit er in derselben Stellungnahme schätzt, sich ge¬ 
nauso deutlich gegen diese Gruppe auszusprechen. 

Desweiteren wurde von al-Jazeera ein Artikel veröffentlicht 2 mit der Behaup¬ 
tung, Abu Muhammad al-Maqdisi würde sich ebenso heftig gegen ISIL aus¬ 
sprechen. Wie auch immer der Wahrheitsgehalt dieser Aussagen sein mag, al- 
Maqdisi wird zeigen müssen, wie er wirklich zu diesen Grundfragen steht, 
nachdem er jahrelang keinen deutlichen Standpunkt in wichtigen Dingen 
bezogen hat. 

Jedoch veröffentlichte al-Jazeera einen weiteren Artikel über Abu Qatadah al- 
Filastini 3 , welchen sie - dem Artikel zufolge - im Gerichtssaal interviewten, 
worauf auch dieser deutliche Worte an ISIL richtete und Aussagen von al- 
Maqdisi bestätigte. Diese Aussagen von Abu Qatadah wurden mittlerweile 
von seinem eigenen Sohn bestätigt, wie Abu Qatadah nahestehende Quellen 
im Internet berichten. 

Wie gesagt, geht es hier nicht darum, irgendein Urteil über al-Maqdisi und 
Abu Qatadah in Bezug auf diese speziellen Stellungnahmen abzugeben. In 
diesem Buch wurden über beide Personen schon genug aussagekräftige Dinge 
angeführt. Was Abu Qatadah betrifft, so wurde sein Standpunkt ohnehin sehr 
deutlich. 

Aber auch al-Maqdisi wird sich wohl entscheiden müssen, ob er in Zukunft 
gemeinsam mit Leuten wie Abu Qatadah al-Filastini eher ein Teil der 
Bewegung von Aiman adh-Dhawahiri sein will oder deutlich gegen ihre groben 
Fehler Stellung beziehen wird. 


1 Siehe dazu seine schriftliche Stellungnahme mit dem Titel: 


2 Siehe dazu: aljazeera.net 


3 Siehe dazu: aljazeera.net 






SjiUj: ; ._Jllzj ioüi 
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Dies ist der letzte Stand der Dinge zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieses 
Buches. Wer also nach wie vor nicht realisiert, dass es hier um Grundfragen 
des Islam geht, der sollte sich dieses Buch hier umso genauer durchlesen. 

Ein Wort an Nicht-Muslime 

Es ist wichtig, auf folgende Sache hinzuweisen. Dass das Gesetz des Jihad nach 
wie vor aufrecht ist, bedeutet nicht, dass die Muslime Gewaltverherrlicher 
sind, die nur darauf warten, dass der Krieg wieder beginnt. Im Gegenteil, der 
Muslim soll die Zeit des Krieges nicht herbeisehnen. Der Krieg ist - und dies 
nur unter gewissen Umständen - ein notwendiges Übel. 

Mit dieser Haltung sind die Muslime nicht alleine. War es nicht der bekanntes¬ 
te Kriegstheoretiker der westlichen Geschichte, Carl von Clausewitz, der da in 
seinem Buch „Vom Kriege" sagte: „Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der 
Politik unter Einbeziehung anderer Mittel"7 

Das genannte Buch ist quasi Pflichtlektüre für alle militärischen und organisa¬ 
torischen Wissenschaften in der westlichen Welt. 

Ebenso wie jeder andere Staat hat auch der islamische Staat, den es heute 
nicht gibt, seine außenpolitischen Interessen. Wenn er diese bedroht sieht, 
hat er genau wie jeder andere Staat das Recht bzw. die Pflicht, diese zu 
verteidigen. Er unterscheidet sich dadurch von keinem anderen Staat und kein 
anderer Staat wird nur Zusehen, wenn seine Interessen verletzt und die 
Rechte seiner Bürger mit Füßen getreten werden. 

Ebenso ist der Krieg nicht das einzige Mittel eines Staates, wenn er sein Recht 
verletzt sieht. Ohne Zweifel wird man sich vorher einer diplomatischen Lösung 
des Problems widmen. Wenn man die ungeheuer schmutzige und extrem ver¬ 
brecherische Politik der meisten Länder heute betrachtet, dann kann man 
davon ausgehen, dass der islamische Staat viel eher versuchen wird, das 
Leiden der Menschen zu verhindern als die heuchlerischen Großmächte 
heute. Wer den Islam und seine Geschichte kennt, wird dies wohl so sehen. 
Aber das ist nicht das Thema dieses kurzen Buches. Es sollte nur ein Hinweis 
sein und eine Erklärung, um den falschen Vorstellungen einiger Personen 
entgegenzuwirken. 
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Schlusswort 

Wir haben also klar gesehen, dass sich durch die erwähnten Gruppen falsche 
Überzeugungen ziehen, die den Grundlagen des Islam widersprechen. 

Die Aussagen ihrer Führer zeigen dies deutlich. Auch der Versuch, dies alles zu 
ignorieren durch die Anführung einiger Ahadith ändert daran nichts. Es ist 
unmöglich, dass z. B. die Bewegung um adh-Dhawahiri die at-Ta'ifatu-l- 
mansurah ist und andere kämpfende Gruppen sind im Allgemeinen noch viel 
weiter davon entfernt. 

Das Problem der hier kritisierten Gruppen liegt im Allgemeinen schon in ihrem 
Ursprung. Der wahre Grundgedanke tief im Inneren der Gedankengeber muss 
wohl häufig gewesen sein, sich von der Unterdrückung der tyrannischen 
Flerrscher mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu befreien. Erst 
nachdem dieses Ziel abgesteckt wurde, überlegte man sich, wie man dies tun 
will. Schließlich versuchte man den innerlich vordefinierten Weg möglichst 
mit der eigenen Vorstellung über den Islam in Übereinstimmung zu bringen. 

Im Allgemeinen kann dies bei allen Gruppen beobachtet werden, die im 
Endeffekt zu falschen, dem Islam grundlegend widersprechenden Handlungs¬ 
weisen kommen. Denn wie die Gelehrten stets warnend erklärten, kamen die 
verschiedenen Irrwege diverser Gruppen oder Einzelpersonen ja immer 
wieder genau nach diesem Prinzip zustande. 

Das ist die Realität dieser Gruppen. Gruppen, die zum Ziel haben, mit dem 
Kampf ihre eigene „Ummah" zu befreien. Dass diese Ummah zu einem großen 
Teil nicht so islamisch ist, bringt ihr Grundkonzept völlig durcheinander. 
Deshalb ist es für sie auch inakzeptabel. Das Ziel ist gesetzt und alles, was ihm 
widerspricht, muss irgendwie abgewiesen werden. Selbst wenn es Beweise 
aus Qur'an und Sunnah sind. Selbst wenn es sich um die Grundlagen des Din 
handelt. 

Der Muslim aber sucht nach dem, was Allah will, und dann überlegt er sich, 
welchen Weg Allah zur Verwirklichung dieser Sache vorgeschrieben hat. 

Das Mindeste für einen unwissenden aber aufrichtigen Menschen wäre, sich 
einzugestehen, dass er von diesen Dingen im Grunde keine Ahnung hat. Er 
müsste sich denken: Ich studiere diese Dinge erst einmal, bevor ich jemandem 
blind die Treue schwöre und alles aufopfere, für eine Ansicht, deren Beweise 
ich noch nicht einmal genau nachvollzogen habe und bevor ich mein Leben 
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und das anderer aufs Spiel setze, um am Ende irgendwo als Jahil anzukom¬ 
men, wo mir dann gesagt wird, ich solle am Punkt x den roten Knopf drücken, 
dann würde ich direkt ins Jannah katapultiert. 

Die Entscheidung muss im Endeffekt jeder selbst fällen. Aber wenn der Diener 
Allahs dann eines Tages vor Allah steht, nachdem Er (swt) seine Einzelteile 
wieder zusammengefügt hat und von seinem Herrn gefragt wird, warum er 
sich von dem abgewendet hat, was vom Qur'an und der Sunnah zu ihm kam, 
ohne auch nur darüber nachzudenken und ihm nachzugehen, was wird dann 
seine Antwort sein? Wie wird er diese Entscheidung rechtfertigen? 

Ich glaube kaum, dass sich jemand, der wirklich aufrichtig ist, nachdem er 
solche Beweise gehört hat, einfach irgendwo selbst tötet, für eine Sache, die 
er in Wirklichkeit überhaupt nicht verstanden hat. Eher ist ein solch übereiltes 
und unaufrichtiges Handeln von Leuten zu erwarten, die so schnell wie 
möglich auf irgendeinem Video gefeiert werden wollen. Der Mensch hinge¬ 
gen, der die Wahrheit aufrichtig sucht, kann nicht so erpicht darauf sein, 
gleich aufzubrechen, ohne die Geduld aufzubringen, die Grundlagen des Din 
zu lernen. 

Derjenige wird vielleicht auch bekommen, was er wollte, in der Dunya. Aber in 
der Akhirah wird so jemand es bereuen. Denn in einem Hadith wird erwähnt, 
dass mit solchen Augendienern das Höllenfeuer entzündet wird. Dies für den 
Fall, dass sie Muslime waren. Schlimmer ist es, wenn sie die Grundlagen des 
Islam aus Nachlässigkeit nicht kannten bzw. nicht umsetzten. Wer Verstand 
hat, wird darüber nachdenken. 

Natürlich lässt sich dies nicht verallgemeinern. Sicherlich gibt es Leute, hinter 
deren Handeln eine gute Absicht steckt. Jedoch muss die gute Absicht immer 
noch mit der richtigen Tat verbunden sein und dies gilt es genau zu 
untersuchen. 

Es ging in dieser Schrift nicht darum, ein pauschales Urteil zu fällen, weder 
über Personengruppen noch über den Kampf in dieser Zeit aus islamischer 
Sicht. Der Hukm des Jihad selbst ist und bleibt nach wie vor aufrecht und muss 
so eingesetzt werden, wie Allah es vorgeschrieben hat. 

Hier ging es vielmehr um Hinweise auf falsche Vorstellungen und Verallge¬ 
meinerungen. Um den richtigen Hukm der Schari c ah für eine Sache zu kennen, 
ist es erforderlich, den Hukm selbst gründlich studiert zu haben. Darüber 


130 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


hinaus muss man die Realität genau kennen, um den Hukm dann korrekt auf 
diese Realität umsetzen zu können. Leute, die schon in grundsätzlichen 
Glaubensfragen Fehler machen, sind dazu nicht geeignet. 

Wie sich gezeigt hat, bauen solche Führungspersonen und Begründer von 
Gruppen ihre Gedanken oft auf ein falsches Fundament. Es bestand immer 
schon eine große Gefahr, wenn solche Leute eine große Anzahl von Menschen 
beeinflussen und ihnen blind gefolgt wird. Hierauf sollte mit dieser Schrift 
hingewiesen werden. 

Möge Allah uns alle rechtleiten zum geraden Weg, amin. 

Wie bei allen anderen Dingen auch gilt für alles in diesem Buch Gesagte: 
Allahu a c lam, Allah weiß alles am besten. 


4&I J 
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Fragen und Antworten zu den Themen Jihad und Takfir 


Einleitung und Bekräftigung des Sinns hinter diesem Buch 

Eröffnung des Gesprächs: 

Abu Musa: Assalamu alaikum wa rahmatullah. 

Abu Hamzah: Wa alaikumussalamu wa rahmatullahi wa barakaatuh. 

Abu Musa: Wir wollen im Folgenden in sha Allah einige Fragen und Antworten 
aufnehmen zu den folgenden Themen: 

- Fragen zum Takfir 

- Fragen zum Jihad im Allgemeinen und heute im Speziellen 

- Fragen zum Buch „Eine ruhige Kritik an den kämpfenden Gruppen" 1 

Ich werde die Fragen einzeln verlesen und danach kommt dann jeweils die 
Antwort in sha Allah. 

Die Fragen wurden von den verschiedensten Leuten gestellt und gesammelt. 
Sie haben sich in den letzten vier Jahren, vor allem seit dem Erscheinen des 
Buches, angesammelt. 

Vor dem Gespräch wurden die Fragen an Abu Flamzah weitergeleitet, damit 
er weiß, was ungefähr gefragt wird und einige Texte vorbereiten kann, falls er 
etwas zitieren will. 

Vielleicht willst du am Anfang noch etwas Allgemeines sagen? 

Abu Hamzah: Alhamdu lillahi rabbi-l- c alamin wa-s-Salatu wa-s-Salamu c ala 
Nabiyyina Muhammad wa c ala Alihi wa Sahbihi ajma c in wa ba c d: 

Zu Beginn möchte ich mich bedanken bei unserem Bruder Abu Musa, 
baarakallahu fiihi, für seine Teilnahme an diesem Gespräch und sodann geht 
mein Dank ebenfalls an alle, die eine Frage gestellt haben, mit der reinen 
Absicht nach der Wahrheit zu suchen. Und ich bitte Allah (swt), dass er jeden 
rechtleitet, der die Wahrheit auch aufrichtig sucht, amin. 


1 Wie im Vorwort zu diesem Buch erwähnt wurde, war dies der Titel der 1. und 2. 
Ausgabe dieses Buches. 
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In sha Allah wird zeitgleich mit diesen Fragen und Antworten eine neue Aus¬ 
gabe des Buches mit dem Titel „Ein Rat an die kämpfenden Gruppen" erschei¬ 
nen. 

Wie gerade erwähnt, kenne ich die Fragen und habe die Antworten auch 
vorbereitet. Ich habe es diesmal als sinnvoller angesehen, die Antworten 
zuerst in eine schriftliche Form zu bringen und auf diese schriftliche Vorlage 
werde ich mich in sha Allah auch bei der Beantwortung stützen. 

Es ist geplant, diese Fragen und Antworten dann vollständig in schriftlicher 
Form in das Buch zu integrieren. Das Buch ist eigentlich die dritte Ausgabe des 
Buches „Eine ruhige Kritik an den kämpfenden Gruppen" und zu diesem Buch 
möchte ich Folgendes sagen: 

Das Buch ist zum ersten Mal erschienen am 11. März 2010. Das ist also jetzt 
ziemlich genau vier Jahre her. In diesen fast vier Jahren wurde viel daüber 
gesprochen sowie auch über andere Bücher. 

Im Grunde kann man die Leute in Bezug auf dieses Buch in vier Gruppen 
einteilen: 

Dabei möchte ich als Erstes erwähnen, dass es viele Leute gab in dieser Zeit, 
die das Buch dankend angenommen haben. Jemand meinte überhaupt zu mir, 
dass es von der Aufarbeitung her das seiner Meinung nach Beste von den 
Büchern war. 

Andere haben den Inhalt gut verstanden und ihnen war auch ganz klar, dass 
es sich nicht um eine Beschimpfung handelt, sondern, wie der Name eben 
schon sagt, um eine „ruhige Kritik". 

Dann gibt es als dritte Gruppe eine Reihe von Leuten, die zwar unsere Usul 
übernommen haben, und zwar meistens auch direkt oder indirekt von den 
Büchern, aber die in ihrer Verehrung für ihre Führer sofort angenommen 
haben, dass ich sicher Lügen über sie erzähle. 

Als sie dann aber später feststellen mussten, dass diese Aussagen genau so 
von diesen Leuten gefällt wurden, haben sie mich angeschrieben und sich 
entschuldigt und auch versucht, es wieder gut zu machen. Es war sogar so 
jemand, der im Endeffekt das Cover für genau dieses Buch angefertigt hat, 
welches ich dann auch mit leichten Veränderungen übernommen habe. Denn 


133 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


es gab natürlich Leute, die diese Aussagen schon vor dem Erscheinen des 
Buches gehört haben und dann diesen Prozess durchmachten. 

Und dann gab es die vierte und letzte Gruppe von Menschen, die sagten: Egal 
ob unsere Führer das nun gesagt haben oder nicht, sie haben damit recht, 
weil ein Mensch kann trotz Schirk akbar Muslim sein. 

Soviel zu dem, was sich in den letzten vier Jahren in Bezug auf dieses Buch 
abgespielt hat. Wobei dazugesagt werden muss, dass ich und andere natürlich 
schon vorher solche Dinge erklärt haben. 

Ich will hier jedenfalls nochmals bekräftigen, was ich eigentlich mit dem Buch 
wollte und was ich nicht wollte: 

Leute wie Aiman adh-Dhawahiri ... ich bitte Allah, dass er ihnen Taufiq gibt 
und ihnen hilft, vor allem natürlich, die Fehler in ihren Aussagen zu erkennen 
und dann davon zurückzutreten. Als Muslime wünschen wir uns für 
niemanden, dass er von Allah bestraft wird. 

Im Gegenteil, wir hoffen für all diese Leute nur das Beste. Und nicht nur für 
diese Leute sondern das gilt ganz allgemein. Ich bitte Allah, dass er Obama, 
Busch, Putin usw. Hidayah geben möge, amin. Ich hoffe, dass sie ins Paradies 
kommen. Und ich will sicher nicht, dass sie in die Hölle gehen. 

Warum sollte jemand von uns sich so etwas dann bei einem Aiman adh- 
Dhawahiri wünschen? Vielmehr sagen wir waffaqahullah, möge Allah ihm zum 
Besten verhelfen. 

Aber der schlechteste Weg, wie wir das erreichen können, ist, diese Leute 
einfach nicht auf ihre Fehler hinzuweisen. Das wäre diese verlogene 
Barmherzigkeit, die ich auch in den Büchern erwähnt habe. 

Abgesehen davon möchte ich ganz klar sagen, dass solche Leute wie Aiman 
adh-Dhawahiri teilweise sehr lobenswerte Züge haben. Ich zolle jemandem 
einen gewissen Respekt, wenn er bereit ist, für seine Einstellung viel zu 
opfern. Und Leute wie Aiman adh-Dhawahiri haben ohne Zweifel viel 
geopfert. 

Und viele Dinge, die er gesagt hat, haben mir immer gut gefallen. Vor 10 
Jahren waren wir eigentlich die - wallahu a c lam - einzigen und ersten, die im 
deutschsprachigen Raum zu diesen Leuten und ihrem Manhaj aufgerufen 
haben. Damals war es im Vergleich zu heute extrem schwer, diese Videos von 
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Aiman adh-Dhawahiri zu bekommen und ebenso schwer war es, sie zu 
verbreiten. 

Bis heute muss ich lächeln, wenn ich den Begriff Fuqaha'u-I-Marines höre, den 
er eigentlich geprägt hat. 

Außerdem habe ich in ihm immer einen gewissen Tawadu c gesehen, sowie 
auch bei anderen Leuten, wie z. B. Umar Abdu-r-Rahman fakkallahu Asrahu, 
möge Allah ihn aus dem Gefängnis befreien und auch ihm Taufiq geben. 

Und dasselbe erbitte ich für alle anderen dieser Führungspersonen und auch 
ihre Anhänger. 

Das war der Maqsud des Buches und das habe ich auch darin erwähnt. Aber 
einige Menschen wollten das offenbar absichtlich übersehen. 

Auf die Fehler musste aber eben im Interesse dieser Leute selbst und im 
Interesse ihrer Anhänger hingewiesen werden. Und dazu werden wir im 
Folgenden in sha Allah noch einiges hören. Und ich bitte Allah, dass dieses 
Gespräch viel zur Verdeutlichung beiträgt, amin. 

Ich will jetzt nicht zu viel vorwegnehmen, bevor die Fragen beginnen, aber 
eine Sache sollte am Anfang angemerkt werden. 

Hinweis auf Verwechslungen 

Und zwar wurde ich, und vor allem in diesen letzten Jahren, zig Mal mit 
anderen Personen verwechselt. Und das muss einmal deutlich angesprochen 
werden, auch wenn ich darauf z. B. am Anfang der Vortragsreihe über die 
Schubha aus der Geschichte des Utbi hingewiesen habe. 

Z. B. sagen manche Leute, ich sei zum Schiitentum konvertiert, wobei sie mich 
mit jemand anderem verwechseln. 

Ajib ist, wenn jemand eine Mail an risalatun.com schreibt und fragt, ob ich 
Schiite geworden bin. Der Mensch hat offenbar nicht einmal die Seite 
angesehen, aber er muss sofort verkünden, was in seinem Kopf ist. 

Auf der Seite gibt es ein Buch, das nur über die Kritik am Schiitentum spricht 
und das wird schon aus dem Titel deutlich. 
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Dann meinen Leute, genau zu wissen, dass ich über mehrere Schuyukh, vor 
allem der arabischen Halbinsel, Vorträge gehalten habe, in denen ich Takfir 
auf sie gemacht und ihren Kufr erklärt habe usw. 

Auch solche Aufnahmen von mir gibt es nicht und haben nie existiert, sondern 
es handelt sich um eine andere Person. 

Ein solcher voreiliger Jahil hat das erst kürzlich im Internet behauptet, worauf 
man ihn um den Beweis gebeten hat. Schließlich hat er dann den Beweis 
gebracht und es war eine Aufnahme von einer anderen Person, also gar nicht 
meine Rede. 

Es kam sogar vor, dass einer über mich geschimpft hat und dann ein Bild 
gepostet hat und meinte: Und das ist er! Nachdem er dann scheinbar nach 2 
Tagen oder so gemerkt hat, dass er das Bild von jemand anderem 
hochgeladen hatte und ich das gar nicht bin, hat er es schnell wieder offline 
genommen. 

Ein anderer hier in Wien erzählt jedem, der zu ihm kommt: Abu Hamzah ist 
ein Schaitan, macht Takfir auf diesen und jenen und auch auf mich. Auch 
dieser Mensch muss mich offenbar mit jemand anderem verwechseln. 

Ständig kommen Leute in die Masjid und erzählen mir: Ich war bei Fulan und 
er sagt über dich dies und jenes und dass du Takfir auf ihn machst. 

Ich sagte dazu immer das Gleiche: Die Leute sind merkwürdig. Ich habe den 
Menschen nie gesehen, nie mit ihm gesprochen, ich weiß gar nicht, wer das 
genau ist, aber er bildet sich ein, dass ich hier mit dem Megafon sitze und 
jeden Tag einen Dars darüber gebe, dass er ein Kafir ist. 

Tayyib, das wollte ich nur noch kurz anmerken, bevor wir zu den Fragen 
kommen, weil es auch einiges klarer machen sollte. Baarakallahu fiik. 

Fragen und Antworten 

Fragen zum Jihad in der heutigen Zeit 

Warum machst du den Jihad schlecht? 

Antwort: Der Jihad ist ein Hukm von Allah. Wer ihn schlecht macht, ist kein 
Muslim. Und wer so etwas über mich behauptet, ist ein Lügner. 
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Darüber hinaus ist der Jihad in gewisser Hinsicht die hochwertigste Ibadah, 
also der höchste Gottesdienst. Und das ist klarerweise deshalb so, weil der 
Mujahid bereit ist, das Wertvollste zu geben, das er hat, und zwar sein Leben. 

Auch wenn es einige Hbadaat gibt, die in anderen Hinsichten besser sind als 
der Jihad, wie die Gelehrten erwähnen. So z. B. das Gebet. Denn dieses ist zu 
jeder Zeit und auch für jede erwachsene Person verpflichtend. Außerdem ist 
seine Unterlassung Kufr, nach der richtigen Ansicht, welche von den Salaf 
vertreten wurde. 

Um diese Bedeutung des Jihad im Islam näher zu erklären, habe ich auch 
einen Vortrag zu dem Thema gehalten. Wer will, kann ihn sich gerne anhören, 
aber man sollte sich in jedem Fall hüten, Lügen zu ersinnen oder Dinge ohne 
Beweis weiter zu erzählen. 

Aber es sollte allgemein etwas zum Thema Buhtan, also Verleumdung, 
erwähnt werden, da in diesen Fragen einige Dinge angesprochen werden, die 
einfach nicht stimmen. 

Allgemein über das Urteil der Verleumdung im Islam und das 
angemessene Verhalten solchen Leuten gegenüber 

Personen, die über mich Dinge sagen, die nicht stimmen - und das trifft auf 
sehr viele Aussagen zu, die wohl in diesem Gespräch erwähnt werden -, 
solche Leute sind Lügner. So jemand wird damit zum Fasiq. 

Selbst wenn so jemand das einfach nur weiter erzählt, dann ist er damit 
keinesfalls von dieser Schuld befreit. 

Der Prophet (sas) hat gesagt, wie bei Muslim von Abu Hurairah (ra) überliefert 
wird: 

K ' ^ * o'e , s ° ^ 

Li ö-UL LM LÜS sJlJL 

Und er überliefert von Umaru-bnu-l-Khattab (ra): 

La jjjSvJ Ö-UL jl 

„Es ist schon genug an Lüge von einem Menschen, wenn er alles erzählt, was 
er hört." 
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Wenn sich das schon auf jemanden bezieht, der einfach nur alles weiter 
erzählt, ohne es zu prüfen - wobei sich darin auch Wahres befinden kann - 
was ist dann erst mit jemandem, der glatte Lügen und Behauptungen ohne 
Beweis weiter erzählt? 

So jemand ist ein Fasiq, der vor den Leuten große Sünden begeht, die mit 
Alkohol trinken und Diebstahl in einer Reihe stehen. 

Allah sagt in Suratu-I-Hujurat: 

Äll^C LjJJs \y, s ys'i ji Ujj *£e- 1?- jl jjiiT l^ji b 

(6) liU-S U 

„Oh ihr, die ihr Iman habt! Wenn ein Fasiq (Frevler) zu euch kommt mit einer 
Nachricht, dann vergewissert euch. Auf dass ihr nicht Leute mit Unwissen¬ 
heit trefft und es daraufhin bereut ." 

Daraus sieht man deutlich, dass man so einem Menschen absolut nichts 
glauben darf, bis man dafür eindeutige Beweise hat, die es bestätigen. Aber 
grundsätzlich ist seine Aussage null und nichtig. 

Und Allah sagt über den Muslim, der Ghibah macht, dass er so ist wie jemand, 
der das tote Fleisch seines Bruders isst. In Suratu-I-Flujurat spricht Allah die 
Mu'minin an und sagt: 

C.S-J Uoxj j*£*2*j Jrl jlaJl Üj jlail j* \j-if - 

(12) Äl l)I <Üll S y&bj>3 Ülä JS’t U' 

„... es soll nicht der eine von euch über den anderen in seiner Abwesenheit 
übel reden. Will etwa einer von euch das tote Fleisch seines Bruders essen?" 

So verhält es sich, wenn jemand etwas erzählt, einen Fehler, eine Sünde oder 
einfach eine Sache, die dem Abwesenden missfällt, wobei diese Sache aber 
tatsächlich auf ihn zutrifft. D. h., es ist keine Lüge. 

Ist es aber eine Lüge, wird die Sache noch schlimmer. Dann ist es nämlich 
Buhtan. 

Und derjenige, der sich das anhört, ist genauso schuldig wie der Erzähler 
selbst. Das ist es, was unsere Gelehrten bei diesem Thema erklären. 
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Wenn du also mit so jemandem bloß sitzt und ihm zuhörst, machst du dich 
einer gewaltigen Sünde schuldig. 

Und heute gibt es Leute, die sich in einer Masjid vor versammelter Mann¬ 
schaft hinstellen und etliche der Behauptungen verkünden, die wir in diesen 
Fragen zahlreich hören. 

Das vergrößert die Sünde nur noch weiter. Und wenn es einmal so weit 
kommt, dann muss man diese Leute meiden und selbst das ist zu wenig, man 
muss ihren Dhulm und ihren Fisq vielmehr offen ablehnen und anprangern. 
Denn das bloße Schweigen wäre schon eine Unterstützung für sie und damit 
ist man mitschuldig. 

Wallahu a c lam. 

Sind alle Menschen, die heute kämpfen, Kuffar? 

Frage: In deinem Buch sagst du, dass alle Mujahidun Kuffar sind. Wie kannst 
du das sagen? 

Antwort: Wer erzählt, ich hätte diese Aussage in dem Buch getroffen, ist ein 
Lügner. 

Die Aussage, jeder Mujahid wäre ein Kafir, ist völlig schwachsinnig. Würde 
jemand Takfir auf alle Muslime machen, dann würde das die Salaf und den 
Propheten (sas) selbst mit einschließen. Das wäre also der größte Kufr. 

Als man zu Schaikh Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab (ra) sagte, er mache 
Takfir auf alle Menschen oder auf alle Muslime, hat er es auch auf diese Art 
beantwortet. 

Und dasselbe kann man 1:1 bei den Mujahidin sagen, denn der Prophet (sas) 
war der größte Mujahid überhaupt. 

Sicher haben diese Leute vorwiegend sogenannte Muslime oder Mujahidin 
dieser Zeit gemeint, aber Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab wollte damit 
zeigen, wie verblendet und unsinnig diese Menschen in ihren Formulierungen 
sind. 

Soviel zu dieser unsinnigen Aussage. Aber auch was unsere Zeit betrifft, so 
habe ich das nie so gesagt. Ich weiß, dass es Leute gibt, die den Tauhid 
verstanden haben und kämpfen. 
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Außerdem wäre es nicht möglich, so einfach zu behaupten, dass jeder 
einzelne Mensch von einer Gruppe oder Gesellschaft sicher ein Kafir ist. 

Jedoch kann es durchaus sein, dass ein Gelehrter nach Betrachtung einer 
gewissen Gesellschaft oder Gruppe zum Schluss kommt, dass diese Menschen 
grundsätzlich einmal nicht als Muslime zu bewerten sind. 

Das ist meiner Meinung nach eine legitime Ansicht. Wenn sich der Schirk und 
der Kufr so stark verbreiten, ist es gut möglich, dass man solche Leute grund¬ 
sätzlich nicht als Muslime ansieht, selbst wenn sie sich zum Islam zählen. 

Sicher, ein Mensch, der deutlich zeigt, dass er den Din Allahs annehmen will, 
muss grundsätzlich als Muslim bezeichnet werden. Aber die Frage, die sich 
stellt, ist, hat er überhaupt verstanden, was der Din von Allah ist, um zu 
zeigen, dass er diesen annehmen will? Oder meint er mit dem Islam in 
Wirklichkeit einen völlig anderen Din, der dem Islam widerspricht? 

Und wenn in einer Gesellschaft ganz allgemein eine völlig verzerrte Sicht des 
Islam vorherrscht, dann ist das eine sehr berechtigte Frage. 

Trotzdem würde das aber nicht bedeuten, dass ein Gelehrter, der eine solche 
Ansicht vertritt, damit behauptet, dass jede Einzelperson sicher ein Kafir ist. 
Die ganze Sache ist dann nur eine Frage der praktischen Mu c amalah. Wie gehe 
ich also grundsätzlich mal mit diesen Personen um. Das heißt nicht, dass ich 
sofort jeden bekämpfen soll. Das würden vielleicht jetzt gerne einige 
verstehen. Aber ich habe oft darauf hingewiesen, dass das nicht so einfach ist. 

Selbst wenn ein Gelehrter eine Gesellschaft oder Gemeinschaft als nicht¬ 
islamisch ansieht, weiß er, dass es durchaus Menschen geben kann und auch 
wird, die in Wirklichkeit, „fima bainahum wa bainallah" wie man sagt, also 
zwischen sich und Allah Muslime sind. 

Aber das geht in die Frage der Beurteilung der Diyar hinein und das habe ich 
angeschnitten im Buch „Beispiele für die Übertreibung im Takfir". 

Was ich jedenfalls hier bekräftigen will, ist, dass ich nie sagte, dass jeder, der 
kämpft, ein Kafir ist. Das hört sich fast so an, als würde der Kampf selbst in der 
heutigen Zeit Kufr sein bzw. von den Nawaqdiu-I-Iman und wer diesen 
Mukaffir begeht, der ist damit vom Din abgefallen. Wa-I-Iyadhu billah, wir 
nehmen unsere Zuflucht bei Allah vor so einer unsinnigen Aussage. 


140 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


Es gibt sicher viele Pseudo-Gelehrte heute, die die Sache so oder ähnlich 
darstellen wollen, aber ich nehme meine Zuflucht davor, es so darzustellen 
und das habe ich auch nie gemacht. 

Im Gegenteil. Wer die Grundlagen des Tauhid umgesetzt hat und kämpft, der 
ist ein Muslim. Er hat unseren Wala'. Wir lieben ihn für Allah und würden nie 
etwas Schlechtes gegen ihn sagen. 

Und wenn er mit dieser c Aqidah in einem islamisch gesehen berechtigten 
Jihad stirbt, dann ist er auch ein Schahid. Und gesetzt den Fall, dass dieser 
spezielle Kampf nicht durch und durch gestützt ist mit islamischen Beweisen, 
dieser Mensch aber aufrichtig versucht hat, das Richtige zu finden und zu tun, 
dann stirbt er trotzdem entsprechend einem Schahid, weil er gemäß seinem 
Verständnis das Richtige getan hat. 

Möge Allah solche Leute also unterstützen und ihnen mehr Wissen über den 
Tauhid geben und sie dazu beitragen lassen, dass dieses Wissen auch in 
solchen Gebieten verbreitet wird. Und möge Allah ihre Anstrengungen akzep¬ 
tieren und ihnen die Schahadah schenken, amin. 

Anmerkung über die Zurückweisung falscher Behauptungen 

An dieser Stelle möchte ich noch auf eine Sache hinweisen. Da in den Fragen 
viele Dinge erwähnt sind, die über mich behauptet werden, muss ich natürlich 
auch aufzeigen, dass diese Dinge nicht der Wahrheit entsprechen. 

Trotzdem geht es mir hier nicht um eine Verteidigung meiner selbst, denn 
diese Dinge werden ja benutzt, um die Leute von wichtigen Themen im Islam 
abzuhalten. 

Selbst wenn der Muslim sich selbst gegen falsche Anschuldigungen verteidigt, 
so ist daran nichts Falsches. So wie in Suratu Jusuf erwähnt wird, dass Jusuf 
(as) sich selbst verteidigte gegen falsche Anschuldigungen. 

Trotzdem habe ich mich über die Jahre nicht öffentlich verteidigt gegen solche 
Beschuldigungen, aber hier geht es, wie gesagt, um den Din, weshalb - 
meiner Ansicht nach - einige solche Behauptungen aufgegriffen werden 
sollten. 
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Darf man sich nicht wehren? 

Frage: Im Zusammenhang mit dem Buch wird immer wieder die Frage laut, ob 
man einfach Zusehen soll, wie man selbst oder die eigene Familie unterdrückt 
oder gar getötet wird. 

Es wird hier und da immer wieder gesagt, dass du das meinst und wie ein 
normal denkender Mensch so etwas behaupten kann? 

Antwort: Dem Muslim ist es sicher gestattet, sich und seine Familie zu vertei¬ 
digen. Ebenso verteidigt er sein Flab und Gut, also seinen Besitz. Niemand hat 
verlangt, dass man, wenn man auf die eine Wange geschlagen wird, die 
andere hinhalten muss. 

Und es ist ziemlich eigenartig, dass diese Frage im Zusammenhang mit dem 
Buch gestellt wurde, da die Sache dort nämlich deutlich angesprochen wurde, 
was einmal mehr zeigt, dass viele Menschen das Buch nicht gelesen haben, 
aber kein Problem darin sehen, darüber schlecht zu reden. 

So lautet die Überschrift eines Kapitels: 

„Dies bedeutet nicht, dass Notwehr und Selbstverteidigung verboten sind" 

Man muss also eigentlich nur einmal einen Blick in das Inhaltsverzeichnis 
geworfen haben, um zu verstehen, dass ich genau das Gegenteil sage. Aber 
viele Menschen sind offenbar so unehrlich bei der Suche nach der Wahrheit 
und beim Umgang mit dem Mukhalif, dass es nicht einmal ausreicht, wenn 
man es als Überschrift ins Inhaltsverzeichnis schreibt. 

Im Kapitel steht dann folgender Text: 

„Wenn die genannten Gruppen sich solcher Kritik ausgesetzt sehen, 
erwidern sie oft, dass jede andere Vorgehensweise völlig irrsinnig wäre. 
„Soll man denn Zusehen, wie man selbst und die eigene Familie umgebracht 
wird?" lautet das Argument. 

Jedoch ist hier zwischen zwei Dingen zu trennen. Ein Muslim muss nicht 
Zusehen, wie er umgebracht wird. Es ist ihm durchaus erlaubt, das 
Notwendige zu tun, um dieses Übel abzuwenden. Auch ein Nicht-Muslim 
wird hier wohl kaum etwas ein wenden können. 

Etwas anderes ist jedoch die Führung eines Kampfes zur Einführung des 
islamischen Gesetzes und zur Staatsgründung. Vor allem dann, wenn die 
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Bevölkerungen der verschiedenen Gesellschaften in derartige Unwissenheit 
und Abwendung vom Islam verfallen sind wie dies heute der Fall ist. Sehr 
viele Menschen heute sind mit den Regenten einverstanden. Oder sie sind 
mit der Regierungsform einverstanden, wollen aber einen anderen 
Regenten. Nur durch die aktive und passive Unterstützung all dieser Leute ist 
die Machterhaltung dieser Diktaturen überhaupt denkbar." 

Soweit der Text im Buch. Darüber hinaus überliefert al-Bukhari und ebenso 
Muslim einen Hadith von Abdullah ibnu Amr (ra), in dem der Prophet (sas) 
sagte: 

y^ 5 !^ yi y» 


„Wer bei der Verteidigung seines Besitzes stirbt, der ist ein Schahid (also ein 
Märtyer)." 

Und bei at-Tirmidhi finden wir den Hadith mit ähnlichem Wortlaut überliefert 
von Sa c idi-bni-Zaid (ra): 


y*j y^ üj-s y? y*j y^ 5*0 y? y>^ y^ y* y? y> 




„Wer bei der Verteidigung seines Besitzes stirbt, der ist ein Schahid (also ein 
Märtyer). 

Wer bei der Verteidigung seines Din stirbt, der ist ein Schahid. 

Wer bei der Verteidigung seines Lebens stirbt, der ist ein Schahid. 

Wer bei der Verteidigung seiner Familie stirbt, der ist ein Schahid." 

At-Tirmidhi sagte über diesen Hadith: „Dieser Hadith ist Hasan Sahih." 

Das sind klare Aussagen, denen man eigentlich nicht viel hinzufügen muss. 
Aus diesen Ahadith geht übrigens nicht nur hervor, dass man sich verteidigen 
darf, sondern, dass wenn man dabei stirbt, man auch auf der Stufe eines 
Märtyrers stirbt und das ist natürlich ein gewaltiger Vorzug. 

Wenn jemand also versucht, einen Muslim anzugreifen oder ihm Schaden 
zuzufügen, so ist es ihm erlaubt, sich, seine Familie und seinen Besitz zu 
verteidigen. 
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Das zählt für die Einzelperson wie für die Gemeinschaft. D. h., wenn eine 
Verteidigung dieser Dinge bzw. Personen nur dadurch gewährleistet werden 
kann, dass man dabei zusammen arbeitet und diese Verteidigung plant und 
koordiniert, dann ist diese Vorgehensweise gerechtfertigt. 

Wenn jetzt also z. B. jemand im Schaam ist und die Regierung versucht ihm 
oder seiner Familie Unrecht zu tun, oder seinen Besitz zu nehmen, so ist es in 
Ordnung, wenn er und andere sich organisieren, um dagegen mit Gewalt 
vorzugehen. 

Wallahu a c lam. 

In den Jihad gehen oder Tauhid lernen? 

Frage: Jemand hat in einer Khutbah folgende Dinge gesagt, um zu zeigen, dass 
man heute in den Jihad gehen und nicht sitzen und den Tauhid studieren 
muss: 

„Ist Islam tatsächlich, sich hinzusetzen und ein Buch über Tauhid zu nehmen 
und die ganze Zeit nur über Tauhid zu sprechen? Ist das der Islam? 

Wallahi. Wenn Umar ibnul Khattab (ra) das sehen würde, er würde uns die 
Köpfe abschlagen. 

Wallahi, jemand der so wäre, wäre in der Zeit der Sahabah als Munafiq 
abgestempelt worden. 

Subhanallah. Die Sahabah, wenn sie einmal in einer einzigen Schlacht... In 
einer einzigen Schlacht sind drei Sahabah zurückgeblieben, unentschuldigt, 
in einer einzigen „wa alathalathatilladhina khullifu"..... Ganz Medina hat sie 
boykottiert wegen einer einzigen Schlacht. 

... Und deswegen: Tauhid ist nicht, Bücher zu lesen. Wallahi war es nie. 

Tauhid ist, dich Allah zu ergeben und Seine Befehle auszuführen, das ist 
Tauhid. 

Dass du keinen Taghut fürchtest. 

Allah sagt „a takhschaunahum" 

„Fürchtet ihr sie? Allah hat mehr Anrecht darauf, dass ihr ihn fürchtet, wenn 
ihr Mu'minun seid". 
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Und deswegen, wallahi, entweder wir sagen die Wahrheit und wir stehen 
auf und wir verkünden die Wahrheit oder Allahu azza wa jall wird uns gegen 
ein anderes Volk ersetzen." 

Antwort: Kurz gesagt, ist das ein heftiger Talbis, also eine üble Verdrehung. 
Weil die Sache hier folgendermaßen dargestellt wird: 

Der Prophet (sas) bricht gerade zu einer Schlacht auf, bei der es auf jeden 
Mann ankommt, weil es um die Rettung des Din selbst geht. Dann kommt 
einer und sagt: „Oh Prophet! Ich kann leider nicht mitkommen. Ich habe keine 
Zeit. Ich muss ein Buch überTauhid lesen." 

Das ist die Darstellung und diese ist völlig verdreht und hat mit unserer 
Situation heute nichts zu tun. Hätte jemand damals so etwas gemacht, dann 
wäre er nicht nur der größte Munafiq, sondern auch der dümmste. Denn die 
Munafiqun brachten etliche wirklich dumme Ausreden, um sich zu drücken, 
aber selbst ihre Dummheit hat nicht so weit gereicht, sich mit dem Bücher¬ 
lesen zu entschuldigen. 

Die Gründe sind offensichtlich: 

1) Die Menschen damals kannten den Tauhid schon und hatten ihn auch 
direkt vom Propheten (sas) tagein tagaus gelernt und erlebt. 

2) Wenn der Prophet (sas) dir persönlich sagt, dass du etwas tun sollst, hast 
du dich nicht mehr zu fragen, ob es nun für dich verpflichtend ist oder nicht. 
Die Sache ist damit erledigt. Das bloße Nachdenken darüber zeigt schon die 
Schwäche des Iman, wenn nicht sogar den Nifaq eines Menschen. 

3) Wenn jemand dem Propheten (sas) so etwas sagen würde, wäre es 
gleichbedeutend mit der Behauptung, man wüsste besser, was Allah jetzt von 
einem verlangt als der Prophet (sas) und das wäre eine Katastrophe. 

Sehen wir uns jetzt die heutige Realität an: 

Heute rennen die Leute umher und erzählen uns, ein Muschrik könne auch 
Muslim sein, aber nur wenn er sich zum Islam bekennt, diesen aber 
gleichzeitig nicht kennt. So absurd sich das auch anhören mag. Aber, den 
Islam nicht zu kennen, ist bei solchen Leuten offenbar ein guter Grund, um 
Muslim zu sein?! Eigenartig! 
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Und noch krasser ist, wie wir in diesem Buch an etlichen Beispielen gesehen 
haben, dass viele Leute, die heute kämpfen, ja sogar ihre Anführer und 
Schuyukh dir genau das sagen. 

Wenn einer dir nun heute in dieser Jahiliyyah erzählt, dass du sofort kämpfen 
gehen musst, bevor du den Tauhid richtig lernst, dann kann irgendwas mit 
ihm nicht stimmen. 

Wenn er dann auch noch so einen Talbis macht und die Leute dafür wie 
Munafiqin hinstellt, dann ist er überhaupt völlig kaputt. 

In so einer Situation wie heute ist das Allerwichtigste, den Tauhid richtig zu 
verstehen und ihn den Leuten beizubringen. Wie wir an den Aussagen der 
großen Gelehrten des Islam, wie ibnu Taimiyyah (ra), in einem Vortrag gehört 
haben, ist die Verkündung des Tauhid der größte und beste Jihad, der Jihad 
der Propheten (as). 

Was hätten die Gelehrten erst gesagt, wenn man ihnen erzählt hätte, dass wir 
in einer Zeit leben, in der die Menschen glauben, dass ein Grabanbeter 
Muslim sein kann? 


Die Sache ist also klar. Bevor du jemandem sagst „Geh kämpfen!", muss er 
zuerst einmal verstehen, für was er kämpfen soll. 


Ibnu Batta (ra) überliefert in al-lbanatu-l-Kubra folgende Aussage von 
Hudhaifa (ra): 


«lülÜ J' ,1 jJ OLtj ^Lül LjL» ^p 


„Es wird eine Zeit kommen, wenn man dann am Freitag einen Pfeil 
abschießen würde, dann würde man niemanden treffen außer einen Kafir 
oder einen Munafiq." 

Jauma-I-Jumu c ah, also beim Gebet, denn darum geht es. Welche Aussage 
sollte dieser Satz sonst haben? 

Auch wenn diese Überlieferung nicht direkt vom Propheten (sas) überliefert 
wurde, aber so etwas kann ein Sahabi nicht von sich selbst aus erzählen. 

Und es kann schon sein, dass diese Überlieferung nicht stark ist von ihrem 
Sanad her, aber hier geht es darum, dass Ibnu Batta einer der bedeutendsten 
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Gelehrten der Sunnah war, dessen Buch Gelehrte wie ibnu Taimiyyah in den 
höchsten Tönen gelobt haben. 

Ibnu Batta hat sich bei dem Inhalt dieses Hadith offenbar nicht gedacht, dass 
so eine Zeit nie eintreten kann. 

Wenn man in so einer Zeit aufwächst und immer das nachgeredet hat, was 
einem die anderen gesagt haben, was soll man dann machen? Zu was soll 
man die Leute als Erstes aufrufen? Klare Sache: Zum Jihad! Oder nicht? Einige 
Leute meinen das offenbar. 

Wen willst du bekämpfen? Diese Leute, die zum Freitagsgebet gehen? 

Deshalb kann man die Gegenfrage zu diesem Talbis-Vergleich mit der Zeit des 
Propheten (sas) stellen: Wenn der Prophet (sas) damals jemanden entsandt 
hat, um den Tauhid zu erklären, war er dann auch ein Munafiq? 

Als Mu c adhu-bnu Jabal (ra) in den Jemen entsandt wurde, um den Leuten den 
Tauhid beizubringen, hätte ihm Umar (ra) dann auch den Kopf abgeschlagen? 
Natürlich hätte er das nie gemacht, weil allen Sahabah klar war, welchen 
Vorzug Mu c adh (ra) dadurch hatte und dass es der gewaltige Jihad der 
Gelehrten war, mit dem er beauftragt wurde. 

An diesem Beispiel wollte ich zeigen, dass man die beste Tat völlig verdrehen 
kann, wenn man sie nur in den falschen Kontext setzt. Daran sieht man auch, 
wie hinterhältig so eine Verdrehung ist. 

Aber ich habe den Text vor mir und werde ihn an einigen Stellen noch 
kommentieren. 

„Ist Islam tatsächlich, sich hinzusetzen und ein Buch über Tauhid zu nehmen 
und die ganze Zeit nur über Tauhid zu sprechen? Ist das der Islam? 

Antwort: Ja, genau das ist der Islam und es ist nicht nur der Islam, sondern es 
ist der Jihad, den alle Propheten (as) durchgeführt haben. 

Jedoch mit dem Hinweis auf den mehrfachen Talbis in dieser Aussage. Denn 
beim Aufruf zum Tauhid geht es nicht darum, „nur ein Buch zu nehmen" oder 
über den Tauhid „nur zu sprechen". Es geht darum, dein ganzes Leben dafür 
herzugeben und die ganzen Irren zu bekämpfen, die den Leuten erklären, ein 
Muschrik kann dann Muslim sein, wenn er sich zum Islam bekennt, diesen 
aber nicht kennt. 
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Und es geht darum, solche verrückten Gedanken zu bekämpfen, dass man 
sich die Tawaghit zu Brüdern nehmen soll und sie unterstützen soll. 

Und wenn man dann angefeindet wird von Menschen, die keinen Verstand 
haben und Mu c anidun sind, also verbohrt auf ihrem Unsinn beharren, dass 
man dann Sabr hat und immer weiter macht. 

Es geht also nicht darum, „nur zu sprechen", sondern darum, den Tauhid zu 
leben und den Kufr gegen den Taghut praktisch durchzuführen. 

„... Und deswegen: Tauhid ist nicht, Bücher zu lesen. Wallahi war es nie." 

Antwort: Doch. Tauhid ist Bücher lesen und das war es immer schon. Und 
zwar im Besonderen das ausführlichste und beste Buch über den Tauhid. Ein 
Buch, das von Anfang bis Ende nur vom Tauhid handelt, direkt oder indirekt. 
Und dieses Buch heißt Qur'an. 

Und solange du seine Kernaussage nicht verstehst, kommst du sicher nicht ins 
Jannah. Und wenn du nicht weißt, ob der Muschrik nun auf deinem Din ist 
oder nicht, dann weiß ich nicht genau, wie das gehen soll. 

„Tauhid ist, dich Allah zu ergeben und Seine Befehle auszuführen, das ist 
Tauhid." 

Gegenfrage: Und wie will sich jemand Allah ergeben und Seine Befehle 
ausführen, wenn er einem Seiner wichtigsten Befehle zuwiderhandelt, 
nämlich den Muschrik nicht als Muslim zu behandeln? 

„Dass du keinen Taghut fürchtest. 

Allah sagt „a-takhschaunahum?" „Fürchtet ihr sie? Allah hat mehr Anrecht 
darauf, dass ihr Ihn fürchtet, wenn ihr Mu'minun seid."" 

Antwort darauf: Einer der schlimmsten Tawaghit, der von etlichen Leuten 
angebetet wird, ist die Meinung der anderen Leute über einen selbst! 

Und wie er hier richtig sagt, auch wenn er etwas Falsches damit aussagen will: 

Tauhid bedeutet, all diese Tawaghit nicht zu fürchten. Hab keine Furcht, die 
Wahrheit zu sagen, auch wenn dich dafür jeder beschimpft. So kommst du ins 
Jannah. 

Und das erinnert mich an die Aussage von Ibnu-I-Qayyim, die ein Bruder 
letztens auf dem Minbar erwähnt hat: 
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481 :1 

bcjj ol^A <ul® ;_5 i-Up J<CJj, OL® ÖGLZ 2 X« rU'U Ol 

.y c_JiJl ja U^Til^l Jj uJiJl J jJl fb^SlI 4 ^ 


„Der Tauhid und das Verfolgen der eigenen schlechten Neigungen sind zwei 
Gegensätze. Denn die Neigungen sind ein Götze und jeder Diener hat einen 
Götzen in seinem Herzen entsprechend seiner Neigungen. 

Und Allah hat seine Propheten nur entsandt, um die Götzen zu brechen, 
damit nur Er alleine angebetet wird und niemand daran Teil hat. Allah will 
(hierbei jedoch) nicht von uns, die greifbaren Götzen zu zerbrechen, aber 
(gleichzeitig) diejenigen im Herzen einfach zu lassen. Sondern der Sinn ist, 
die Götzen im Herzen als Erste zu brechen." 

Das ist der Jihad, den diese Leute vornehmen müssen, um von ihrem Zustand 
herauszukommen. Sie müssen diese ganzen Götzen brechen: Die Meinung der 
Leute und all die Fragen, die sich dadurch ergeben: Was werden sie nur 
sagen? Sie werden mich anfeinden. Was ist dann mit meinen Verwandten, 
wenn das stimmt? Was ist dann mit meinem Schaikh, den ich immer so 
verehrt habe, wird er das akzeptieren oder werden wir auf verschiedenen 
Seiten stehen? 

Das sind die Fragen. Es geht wie so oft um Personenkult und die Liebe zu 
irgendwelchen Dunya-Angelegenheiten, die man der Wahrheit vorzieht. 

Also kann man so jemandem nur raten, genau das zu tun, was er hier sagt und 
nicht nur groß zu reden, sondern diesen Jihad vorzunehmen und diese Götzen 
zu brechen und niemanden zu fürchten außer Allah und wie er sagt: 

„Und deswegen, wallahi, entweder wir sagen die Wahrheit und wir stehen 
auf und wir verkünden die Wahrheit oder Allahu azza wa jall wird uns gegen 
ein anderes Volk ersetzen." 

Also soll er aufstehen und allen Leuten die Wahrheit sagen: Dass ein Muschrik 
niemals, auch in 100 000 Jahren nicht, Muslim sein kann. Oder - wallahi - 
wenn wir das nicht tun, wird Allah uns durch ein anderes Volk ersetzen. 

Das ist es, was ich zu so einer Aussage sagen kann. Wallahu a c lam. 
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Kann es heute keinen Jihad geben? 

Frage: Manche Leute meinen, du würdest sagen, es kann heute unter keinen 
Umständen Jihad geben, also ein islamisch legitimer Kampf wäre unmöglich. 
Dass also der Hukm des Jihad aufgehoben ist. Was ist deine Antwort an solche 
Leute? 

Antwort: Im Grunde ist das durch die vorhergehende Antwort schon 
abgeklärt. Darin haben wir ja ein Beispiel für einen aus islamischer Sicht legiti¬ 
men, also erlaubten Kampf gesehen. 

Abgesehen davon steht in dem Buch auf Seite 117 im Kapitel: 

„Der Hukm des Jihad bleibt, aber er hat seine Voraussetzungen" 

... Der Hukm des Jihad ist nach wie vor aufrecht und besteht auch bis zum 
letzten Tag weiter. Aber der Hukm des Jihad ist so wie andere Ahkam auch 
an Bedingungen geknüpft. Dass im Jihad bis zum letzten Tag Gutes liegt, und 
man daran festhalten soll und sich nicht von ihm abwenden soll, sowie, dass 
die Muslime erniedrigt werden, wenn sie sich vom Jihad abwenden usw., 
bedeutet nicht, dass die Bedingungen dafür zu ausnahmslos jedem Zeitpunkt 
und an jedem Ort aufrecht sein müssen." 

Hier sieht man also wieder, dass Leute das Buch nie gelesen haben, aber 
darüber und über den Verfasser falsche Urteile fällen und diese dann auch 
verbreiten. 

Mein Ratschlag an solche Leute ist also, wenn sie unbedingt über dieses Buch 
reden wollen, dass sie es dann auch lesen. Wenn sie nämlich ohne Wissen 
darüber oder über den Verfasser Dinge erzählen, die nicht stimmen, dann 
machen sie sich damit etlicher Dinge schuldig, aus islamischer Sicht. 

Vor allem Su'udhann, also die schlechte Vermutung. Dann Buhtan, also 
Verleumdung. Und das sind alles andere als Kleinigkeiten. Jemand, der Ghibah 
macht, also über jemanden etwas in seiner Abwesenheit erzählt, womit dieser 
Abwesende nicht einverstanden ist, wird im Qur'an beschrieben, als hätte er 
das tote Fleisch seines Bruders gegessen. 

Der Punkt ist aber, dass diese Ghibah bedeutet, dass der Abwesende wirklich 
dieses Problem hat, bzw. das über ihn Gesagte tatsächlich der Realität 
entspricht. 
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Wenn das also schon so schlimm ist, wie ist es dann erst, wenn man Buhtan 
macht, also verleumdet und etwas erzählt, das gar nicht der Wahrheit 
entspricht? 

Das ist also meine Antwort und zugleich mein Ratschlag an diese Leute. 
Wallahu a c lam. 

Kennst du Abu Usamah al-Gharib? 

Frage: Jemand, der in der deutschen Szene bekannt geworden ist, ist Abu 
Usamah al-Gharib. Kennst du ihn? 

Es hat sich auch verbreitet im Internet, dass er eine Ijazah von einem großen 
Gelehrten bekommen hat, der ihm dadurch sein großes Wissen bestätigt hat. 
Was kannst du zu dieser Sache sagen? 

Antwort: Der Grundsatz bei diesen Fragen war eigentlich, Einzelpersonen 
nicht namentlich zu erwähnen. In diesem Fall habe ich aber trotzdem 
entschieden, auf die Frage einzugehen, weil darin Dinge angesprochen 
wurden, die sehr stark mit dem Din Zusammenhängen. In Wirklichkeit geht es 
um Dinge, die für den Din der Menschen im deutschsprachigen Raum sehr 
wichtig sind. 

Abu Usamah al-Gharib habe ich nur einige wenige Male in meinem Leben 
getroffen und zwar hier in Wien. Uns war er hier aber immer als ibnu Schauqi 
bekannt, also der Sohn von Schauqi, weil sein Vater, also Schauqi, hier in einer 
Masjid tätig war. In dieser Masjid war ich, nachdem sie diese Leute verlassen 
hatten, Khatib. 

Und zwar war das, nachdem ich ca. drei bis vier Jahre in Syrien in Damaskus 
gelebt hatte. Nach einem Aufenthalt von einigen Monaten in Wien habe ich 
es dann aber vorgezogen, wieder nach Ägypten zurückzugehen. „Zurück", weil 
ich davor schon mehrmals auch in Ägypten gelebt hatte. 

Jedenfalls, vor ca. neun Jahren muss das gewesen sein, da wollte ein Bruder, 
dass ich ibnu Schauqi kennen lerne. Dieser Bruder ist auch heute noch hier in 
der Masjid und in der Da c wah tätig. 

Das war das erste von glaube ich etwa fünf Malen, wo ich ibnu Schauqi 
gesehen habe. Und zwar war das damals in der Wohnung des vorher 
erwähnten Bruders. 
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Das ganze schildere ich vor allem deshalb ein bisschen, damit man eine 
Vorstellung bekommt, wie die Realität aussieht. Denn das Bild, das die Leute 
durch seine eigenen Aussagen und durch die Youtube-Inszenierung bekom¬ 
men, ist ziemlich verzerrt. 

Das zeigt sich z. B. in einer Aussage von ibnu Schauqi, in der er meint: „Die 
Fitnah mit den Khawarij hatten wir hier vor vier Jahren ... und ich werde 
niemals zulassen, dass diese Fitnah sich nocheinmal wiederholt..." 

Für jemanden, der keine Ahnung hat, was sich hier wirklich abgespielt hat, 
sieht das ein bisschen so aus, als wäre Ibnu Schauqi damals hier ein bekannter 
Schaikh und Imam einer Da c wah gewesen. Dann kamen irgendwelche 
unbekannten Leute mit ihrer Übertreibung. Er hat das damals aber leider 
zugelassen. Jedoch wird er das nicht noch einmal zulassen. 

Nun, die Brüder hier werden sich bei seinen Aussagen sicher fragen, wovon er 
eigentlich redet, denn mit der Realität kann das alles nicht viel zu tun haben. 

Und aus der Betrachtung von dem, was damals wirklich war, wird sich in sha 
Allah auch zeigen, wie man diese angesprochenen Ijazaat zu verstehen hat. 

Das Treffen damals hat sich so gestaltet, dass er zu jenem Zeitpunkt wohl 18 
Jahre oder so gewesen sein muss. Er begann mit einer ausführlichen Autobio¬ 
graphie über sein sehr bewegtes Leben, was mir merkwürdig vorkam. 

Denn zu diesem Zeitpunkt haben wir selber zu den Büchern von diesem 
Manhaj aufgerufen, und zwar von den Manabir aus und die Bücher von Abu 
Muhammad al-Maqdisi erklärt und auch weiter empfohlen. 

Und in dieser ganzen Szene galt so ein Verhalten als ziemlich verdächtig, weil 
der Grundsatz war, dass man sich eher bedeckt hält. Wenn jemand in so einer 
Situation dann hemmungslos alle möglichen Dinge über sich erzählt, dann 
wurde das als Widerspruch zu diesem Grundsatz aufgefasst. Aber ich habe es 
damals einfach nicht ernst genommen und versucht, mir zu denken, dass ihm 
diese Dinge vielleicht nicht ganz klar sind. 

Er hat mir auch einige angebliche Dinge aus seinem jungen Leben erzählt, die 
ausgesprochen gharib waren, auf die ich aber jetzt nicht eingehen werde. Im 
allerbesten Fall würde der eine oder andere das vielleicht als jugendlichen 
Übermut auslegen. 
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Zum damaligen Zeitpunkt jedenfalls war er bei niemandem in Wien als ein 
Mensch mit Wissen bekannt. Er war dafür auch viel zu jung. Und wenn man 
auf diese Art in so einer Jahiliyyah-Gesellschaft aufgewachsen ist, ist es 
unmöglich, dass man zu diesem Zeitpunkt viel Wissen angesammelt hat. Und 
wie gesagt, war es auch sicher nicht so, weil das sonst damals bekannt gewe¬ 
sen wäre. 

Er hat bis zum damaligen Zeitpunkt keine einzige Khutbah gegeben, noch 
einen Dars oder sonst etwas, geschweige denn ein Buch verfasst. 

Ich kann mich noch genau erinnern - und er hat das vielleicht vergessen -, 
wie er mir bei diesem Treffen Fragen gestellt hat über den Din und sich dann 
zu dem einen Bruder gedreht und gesagt hat: „Jetzt können wir den Leuten 
erzählen, dass Schaikh Abu Hamzah das gesagt hat." 

Wenn man das weiß, ist es wirklich verwirrend, was man so im Internet hört 
und liest. Ein krasses Beispiel ist die Aussage von Bernhard Falk über ihn. 
Wobei ich Bernhard Falk nicht kenne, aber wenn man sich nur kurz anhört, 
was er sagt, merkt man, dass er einiges an Lebenserfahrung und Verständnis 
für die Realität hat. Einiges von dem, was er sagte, hat mir gefallen und ich 
finde es gut, wie er einige Dinge aufgearbeitet hat und bitte Allah, dass Er ihm 
Taufiq geben möge, amin. 

Aber gerade weil er eigentlich ein anderes intellektuelles Niveau hat als die 
meisten Leute im deutschsprachigen Raum, hat mich seine Einschätzung von 
ibnu Schauqi umso mehr verwundert. 

In einem Video auf Youtube über Gefangenensolidarität mit Abu Usamah al- 
Gharib 1 sagte er (Min. 25): 

„Was also Muhamed Mahmud betrifft, so handelt es sich um einen sehr 
außergewöhnlichen Muslim, zu dem es sehr viel zu sagen gibt... 

Sein Vater verfügt über außerordentliches Islam-Wissen. D. h. also, 
Muhamed Mahmud ist in einem Elternhaus aufgewachsen, das ihm enorm 
was an islamischem Wissen und islamischem Leben vermitteln konnte..." 


1 Youtube: Bernhard Falk Gefangenensolidarität - Abu Usama al-Gharib 
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Wer so etwas hört, stellt sich die Frage, woher Bernhard Falk diese 
Informationen hat und wie er sie richtig einschätzen kann. Immerhin kann 
niemand wirklich vertrauenswürdig einschätzen, wie viel Wissen eine Person 
über die islamischen Wissenschaften hat, außer wenn er selbst ein großes 
Wissen und einen guten Überblick hat. 

Im deutschsprachigen Raum wird so eine Aussage jedenfalls sofort in dem 
Sinne verstanden, dass der Vater von ibnu Schauqi den bedeutenden Gelehr¬ 
ten der islamischen Geschichte, zumindest aber den zeitgenössischen Gelehr¬ 
ten ähnelt und sein Sohn die Erziehung eines Gelehrtenhauses genossen hat. 
Tatsächlich verhält es sich aber völlig anders. Auch der Vater ist hier in 
keinster Weise für irgendein erwähnenswertes Wissen bekannt. 

Für den normal denkenden Muslim wird hier auch klar, warum man solche 
Dinge herausstellen muss, wenn die Leute das nicht erkennen können. Wenn 
jemand als großer Gelehrter angesehen wird, aber überhaupt nicht das 
Wissen und die Qualitäten eines Gelehrten hat, dann erfährt der Din der 
Menschen einen großen Schaden. Darum geht es hier und die Gelehrten 
haben auf diesen Punkt auch hingewiesen. 

Es ist eigenartig, dass selbst Leute mit Erfahrung und gewissem intellektuellen 
Niveau sich von so einer oberflächlichen, medienwirksamen Darstellung täu¬ 
schen lassen. Aber es zeigt vielleicht auch, dass viel Lebenserfahrung und 
Verständnis für politische Zusammenhänge usw. fehlerhafte Schlüsse und Ein¬ 
schätzungen über das Wissen in der Schari c ah nicht verhindern können. 

Wenn jemand in Youtube jetzt einen Vortrag präsentiert und dabei aus einem 
Buch etwas herausarbeitet, dann zählt er im deutschsprachigen Raum sofort 
als ein Gelehrter. Die Leute haben leider überhaupt nicht das Wissen, um den 
tatsächlichen Hintergrund zu sehen. Denn so etwas macht einen noch lange 
nicht zu einem Gelehrten. Eigentlich kann das jeder, der die arabische Sprache 
auch nur ein wenig kennt, selbst wenn er im Vergleich mit wirklichen 
Gelehrten der größte Jahil ist. 

Wie auch immer: Dieses Treffen war vor fast 10 Jahren und er sagte mir 
damals auch von sich aus: 


Also etwa: „Ich habe direkt bei großen Gelehrten dieser Ummah studiert." 
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Diese Aussage alleine spricht schon Bände. Ich habe ihn gefragt, wer das z. B. 
ist und er nannte mir Abdu-I-Akhir Hammad. Nachdem ich ihn nur ein 
bisschen weiter gefragt hatte, wie diese Dirasah bei den Großgelehrten 
ausgesehen hat, meinte er schließlich, dass er ihn ein paar Mal besucht und 
sonst seine Vorträge auf Kassette gehört hat. 

Jeder soll selber sehen, wie er das beurteilt. Aber ich glaube, jedem wird klar 
sein, warum die Geschwister hier solchen Darstellungen mit Kopfschütteln 
begegnen, wenn er sagt: „Die Fitnah mit den Khawarij hatten wir ... und ich 
werde niemals zulassen..." Wir fragen uns dabei: Wer genau soll „wir" damals 
gewesen sein? Der eine oder andere hier hat ihn vielleicht noch als kleinen 
Jungen in der Masjid umherlaufen sehen, ohne zu wissen, wer genau das ist. 
Die Menschen hier haben ihn damals nicht einmal richtig registriert. 

Und was bringt ihn heute in die Situation, etwas zuzulassen oder zu verhin¬ 
dern? 

Jedenfalls: Zwei Jahre später gab es dann noch interessantere Entwicklungen, 
mit mehr Tragweite für den deutschsprachigen Raum was die Fragen des 
Tauhid betrifft. 

Und zwar hat uns derselbe Bruder wieder eingeladen. Damals habe ich für ca. 
ein Jahr in Deutschland gewohnt und bin für einen Besuch nach Wien gereist. 

In dem Gespräch damals ging es konkret um die Frage, ob ein Mensch, der 
den großen Schirk praktiziert, Muslim sein kann. 

Als ich kam, war das Ganze ein bisschen so vorbereitet wie eine Munadharah. 
Ich habe die Sache dann erklärt und ibnu Schauqi konnte zu dem Thema 
eigentlich überhaupt nichts sagen. Ich kann mich eigentlich nur erinnern, dass 
er versucht hat, irgendwie den Hadith von Dhaatu Anwaat einzubringen, was 
ich dann auch erklärt habe. 

Diese Dinge hat er von seinem „Schaikh und Großgelehrten" Abdu-I-Akhir 
Flammad gehört. 

Dieses Treffen hat damals bis spät nach Mitternacht gedauert. 

Interessanterweise hatte ich Abdu-I-Akhir Flammad damals einen Brief 
geschickt, wo ich diese Angelegenheit mit dem Schirk mit den wichtigsten 
Beweisen erklärt hatte. 


155 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


Dieser Brief an Abdu-I-Akhir war die Vorstufe zu dem heutigen Buch „Der 
vergessene Monotheismus" und zur arabischen Version davon. So hat sich 
diese Sache entwickelt. 

Abdu-I-Akhir hat es nicht angenommen und ibnu Schauqi auch nicht. Beide 
waren der Ansicht, dass ein Mensch trotz großem Schirk Muslim sein kann. 
Und natürlich haben sie auch eifrig über mich verbreitet, dass ich ein 
Übertreiber von den Khawarij und natürlich ein Jahil bin. Abdu-I-Akhir hat 
damals einige Leute gegen mich aufgebracht. Aber al-Hamdu lillah, manche 
von diesen Leuten machen heute selber Da c wah in Deutschland zu diesem 
Gedankengut, wegen dem sie mich damals noch angefeindet haben. 

Der eine Bruder hat ibnu Schauqi hier noch im Gefängnis besucht und er hat 
bekräftigt, dass er in der Frage nach wie vor dieselbe Ansicht hat. 

Deshalb ruft er seine Anhänger auch immer noch zu Leuten wie Abdu-I-Akhir 
und Abu Qatadah al-Filastini auf, die alle seine falsche Ansicht über den 
Tauhid teilen. 

An dieser Stelle kann man auch erwähnen, dass es merkwürdig ist, dass ibnu 
Schauqi den Leuten nach wie vor die Schriften von Abdu-I-Akhir anrät, vor 
allem die Schrift darüber, dass die Ayat des Jihad die anderen Ayat endgültig 
und unwiederbringlich aufgehoben haben. 

Ibnu Schauqi nimmt in einer seiner Widerlegungen im Grunde all seine 
Argumente aus dieser Schrift. Was er aber nicht erzählt hat, ist, dass dieser 
Schaikh dem, was er zuvor gesagt hat, jetzt komplett zuwiderhandelt. 

Abdu-I-Akhir hat nämlich mit anderen Leuten eine Partei gegründet, um an 
der Wahl in Ägypten teilzunehmen. Er hat etliche Videos in Youtube, wo er 
das bei ganz offiziellen Interviews und bei verschiedenen Zusammenkünften 
und Reden erklärt 1 . 

Sein Manhaj ist dabei ganz klar: Der Jihad ist jetzt in Ägypten nicht mehr ein 
angebrachtes Mittel. Das wahre Mittel für diese Situation sind die Wahlen. 


1 Siehe z. B.: 


*_-Up 
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Ajib jiddan. Ich dachte, genau das kann nie Vorkommen. Speziell bei der 
ägyptischen Bevölkerung jetzt, was genau hat sich da nun geändert. Das 
Gesetz ist immer noch durch und durch Kufr. Wenn man es jetzt ohne Jihad 
beseitigen kann, warum dann nicht ein zwei Jahre früher auch? Wirklich 
merkwürdig. 

Das hat ibnu Schauqi komischerweise nie erwähnt. Wobei man erkennen 
konnte, dass er offenbar nach wie vor zu Abdu-I-Akhir ging, um sich dort 
Fataawa zu holen. 

Es ist wirklich alles ziemlich widersprüchlich. 

Das ist grob wiedergegeben das, was sich zugetragen hat. 

Jetzt kann man die Ijaaza-Geschichte vielleicht in einem etwas anderen Licht 
sehen. 

Die Sache mit der Ijaaza kann man nicht so einfach überspielen oder 
unerwähnt lassen. Weil hier geht es um einen erheblichen Schaden im Din. 

Ich habe in einer Khutbah ganz deutlich darauf hingewiesen, dass diese Ijazaat 
nicht selten, wenn nicht sogar häufig, völlig wertlos sind. 

Die Juhhal lassen sich von so etwas beeindrucken und glauben, das bedeutet, 
dass so jemand z. B. alle Hadithe des Bukhari auswendig kennt und den Fathu- 
I-Bari mit seinen dutzenden Bänden auch gleich dazu. 

In Wirklichkeit stimmt nichts davon, nicht mal im Allerentferntesten. 

Und das ist eine Spielerei mit dem Din. 

Ibnu Schauqi war ein Jahr in dieser Gegend. Dabei war er in Ägypten und in 
Lybien und hatte sicher sehr viele Ablenkungen. Wenn er dann überhaupt bei 
Haduschi war, der meines Wissens in Marokko lebt, dann kann sich jeder 
ausrechnen, wie viel Zeit er hatte, um überhaupt nur mal seine Bücher zu 
lesen, ganz zu Schweigen davon, sie auswendig zu lernen. 

Noch viel abwegiger ist aber, dass er eine große Anzahl von Hadithen bei ihm 
studiert hat und über die Mutun und den Inhalt auch geprüft wurde usw. 

Aber der Gipfel der Lächerlichkeit ist - und das ist eine extreme Jur'ah 
gegenüber dem Din von Allah -, dass ibnu Schauqi dann von sich aus einer 
Person Namens Abu Ibrahim in Deutschland auch eine solche Ijaazah gibt. 
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Einige Leute haben darauf die Frage aufgeworfen, in wie weit dieser Abu 
Ibrahim überhaupt Arabisch kann, um so eine Ijazah bekommen zu können. Es 
ist mir unverständlich, wie Menschen in der Öffentlichkeit so etwas machen 
können. 

So etwas ist ohne Frage eine Katastrophe im Din. Es ist eine gewaltige Sache. 
Jeder Mensch, der ein funktionierendes Herz hat, sollte das sehen können. 

Das war auch der Grund, warum ich es als notwendig gesehen habe, zu dieser 
Frage etwas zu sagen. 

Wallahu a c lam. 

Warum meinst du, dass wir heute genau wie in der mekkanischen 
Phase sind? 

Antwort: Das ist eine weitere Behauptung, die nicht stimmt. Ich sage das 
Gegenteil. Und das habe ich auch in dem Buch erwähnt, was wieder zeigt, wie 
sehr die Leute über eine Sache, eine Person oder ein Buch reden, ohne davon 
irgendeine Ahnung zu haben. 

Im Buch heißt es auf Seite 36 in der zweiten Fußnote: 

„Dies bedeutet nicht, dass die mekkanische Phase der damaligen Zeit in all 
ihren Gesetzen zurückkehrt. Die Gesetze müssen entsprechend ihrer 
Bedingungen betrachtet werden. Es geht im Grunde nicht um die Zeit oder 
den Ort von Mekka selbst. Tatsächlich dreht sich die Angelegenheit um die 
Rechtsbegründung des Jihad bzw. seines Verbotes. Da dieser Umstand sich 
jedoch mit der Staatsgründung in Medina entscheidend veränderte, wird im 
Zusammenhang mit dem Jihad häufig von mekkanischer und medinensischer 
Phase gesprochen." 

Auf Seite 119 habe ich nochmals bekräftigend geschrieben: 

„Es wurde schon zuvor deutlich gesagt, dass man keinesfalls behaupten 
kann, die gesamte mekkanische Phase müsse heute eins zu eins umgesetzt 
werden und alle Gesetze der medinensischen Zeit würden ungültig. So eine 
Behauptung wäre völlig unsinnig." 

Und dann gibt es Leute, das sind immer diese Schaikh-Typen, die haben keine 
Ahnung was ihr Schaikh eigentlich sagt, aber haben gehört: „Das hat der 
Schaikh sowieso schon widerlegt." Jeder von denen lacht dann und erzählt 
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das genau so weiter: „Dazu brauchen wir nicht antworten, das hat der große 
Schaikh Fulan schon widerlegt." 

In diesem Fall hier wird eine Aussage erwähnt, von Sulaiman ibnu Nasir 
al c llwan (waffaqahullah) und möge Allah ihn aus dem Gefängnis befreien. 
Diese Aussage findet man in Youtube mit dem Titel 


3 SjuÜl UlU- 


Da sie dies aber nicht lesen und auch nicht verstehen können, haben sie nicht 
durchschaut, dass der Mann im Grunde genau dasselbe gesagt hat wie ich. 

Er erwähnt darin gleich am Anfang, dass sich das Verhalten des Propheten 
(sas) in Mekka vom Verhalten in Medina unterschied und das aus 
verschiedenen Gründen. Dabei erwähnt er vor allem die Schwäche. 


Und dann sagt er: „ Wenn der Mensch sich in einer Situation der Schwäche 
befindet", was macht er dann: 


4J (_£ÜJl (Jjbjö ^ ... 


„Er verfährt mit dieser Schwäche so, wie es die Schari c ah vorschreibt. Er lässt 
nicht von seinen Grundsätzen ab, aber er geht auch nicht vor wie jemand, 
der Macht hat und Schutz genießt und die Fähigkeit bzw. die Leute hat, um 
sich zu wehren." 

Und dann sagt er abschließend: 

„Aber wenn jemand die mekkanische Zeit 1:1 auf unsere Situation umlegen 
will, so hat dies keine Grundlage in der Schari c ah." 

Ich habe genau das in dem Buch gesagt. Aber der Schaikh hat es schon 
widerlegt alhamdu lillah, alles ist wieder gut, nur, dass er eben genau dasselbe 
sagt. Aber wenn man nicht weiß, was der eine sagt und nicht einmal weiß, 
was der eigene Schaikh sagt, versteht man eben gar nichts. 

Und wer ist überhaupt so dumm zu sagen, die gesamten Ahkam der Zeit in 
Medina sind heute alle ungültig? Nicht mal Hizbu-t-Tahrir sagt das. Auch wenn 
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sie es teilweise in Bezug auf den Jihad sagen, aber ich sage das nicht und habe 
das nie in dem Buch erwähnt. Sondern ich habe das Gegenteil erwähnt. 

Wallahu ta c ala a c lam. 

Fragen zu diesem Buch 

Frage zu Quellenangaben und wissenschaftlicher Vorgehensweise 

Frage: Manche Leute kritisieren das Buch als unwissenschaftlich und sagen: 
„Er hat immer wieder Dinge ohne Quellenangabe genannt oder nicht alles 
über die Person erwähnt." 

Antwort: Diese Aussage ist wirklich merkwürdig. Der Grund dafür kann nur 
völlige Unwissenheit darüber sein, was eine wissenschaftliche Arbeit ist und 
wie die Gelehrten die ganze islamische Geschichte hindurch gearbeitet haben. 

Die Antwort lautet: Wenn ein Autor eine gewisse Realität beweisen will, dann 
muss er natürlich Quellen dafür anführen. Hat er aber genug Aussagen mit 
Quellenangabe zitiert, um den Sinn zu erfüllen, dann ist es ohne Weiteres 
möglich, dass er einige weitere Dinge erwähnt und sich dabei mit einem 
bloßen Hinweis begnügt. 

Hier werden manche vielleicht erwidern, dass dies heute bei einer 
akademischen Arbeit durchaus verlangt sein kann. Meine Antwort darauf ist: 
Das ist kein Maßstab für uns. Der Muslim muss stets die Zielsetzung im Auge 
behalten und nicht einfach einem gewissen Schema folgen. 

Man darf nicht vergessen, dass man diese Arbeit ja macht, weil man ein 
islamisch gesehen wünschenswertes Ziel erfüllen will und nicht um irgend¬ 
einer bestimmten Vorgabe gerecht zu werden. 

Im Buch „Die Grundlagen der Überlieferung im Islam" habe ich darauf 
hingewiesen, wie pedantisch auf der einen Seite z. B. Historiker heute sind, 
während die Grundlagen, auf die sie ihre gesamte Arbeit bauen aus islami¬ 
scher Sicht völlig unzureichend sind. 

Abgesehen davon muss der Muslim mit seiner Energie haushalten. Wenn es 
zweckmäßig und sinnvoll ist, auf diese oder jene Art vorzugehen, um den Sinn 
einer Arbeit zu erfüllen, dann ist das auch wünschenswert. Artet es aber in 
einer Übertreibung und Ablenkung von Wichtigerem aus, so ist es unbedingt 
zu verwerfen. 
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Das ist ein wichtiger Punkt. Die Gelehrten der islamischen Geschichte mussten 
sich aus den erwähnten, aber auch aus rein technischen Gründen, auf ihre 
Zielsetzung konzentrieren. Können wir nun sagen, dass ihre Erklärungen der 
islamischen Wissenschaften ihren Sinn nicht erfüllten, weil sie irgendwelchen 
Vorlagen heute nicht gerecht werden? Sicher nicht. Das nur als Hinweis am 
Rande. 

Als Beispiel hierfür können die Aussagen von Aiman adh-Dhawahiri genannt 
werden, die in dem Buch kritisiert wurden. Das ganze Buch drehte sich zu 
einem großen Teil in Wirklichkeit um diese Aussagen. Dabei ging es um drei 
Punkte und bei jedem einzelnen wurde die Quelle angeführt. 

• Seine Haltung zu den Anführern von Hamas, die sich aus dem zitierten 
Gespräch mit as-Sahaab zeigte. 

• Seine Aussagen über die Extrem-Schiiten, mit Verweis auf eine Schrift mit 
dem Titel „Dies ist unser Standpunkt vom Iran". 

• Und seine Sichtweise von Hasan al-Banna und seiner Bewegung der Ikhwan. 
Dabei wurde sein Buch über diese Bewegung „AI-Hasaadu-l-murr" erwähnt. 

Die Behauptung wurde damit also eindeutig belegt und jeder hatte die 
Möglichkeit, zu diesen Quellen zurückzukehren. Wenn der Autor nun hier und 
da weitere Dinge als Hinweis erwähnt, kann man ihm nicht den Vorwurf der 
Unwissenschaftlichkeit machen. Man muss verstehen, dass ich absolut nicht 
die Lust habe, das ganze Leben von Aiman adh-Dhawahiri zu studieren und 
dann den Leuten mitzuteilen. Wer diese Vorgehensweise nicht akzeptieren 
kann, der hat einfach die Zielsetzung des Buches nicht verstanden. 

Ebenso z. B. wenn ich sage: „Ibnu Taimiyyah hat dies und jenes oft in seinen 
Werken gesagt.", dann habe ich damit eine wahre Aussage nach bestem 
Wissen und Gewissen gemacht. Genauso wenn ich sage: „Aiman adh- 
Dhawahiri hat dies und jenes gesagt." 

Abgesehen davon habe ich auch in dem Buch auf der ersten Seite ganz klar 
erwähnt, dass ich so Vorgehen werde und auch warum. So stand in der ersten 
Zeile des Buches: 

„Die vorliegende Schrift soll nicht als detaillierte Abhandlung dieses Themas 
dienen." 
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Damit wollte ich aussagen: Ich will in diesem Buch nicht alle Details erwähnen 
und ich will nicht jede einzelne Person studieren und nicht jede einzelne 
Aussage auflisten und analysieren. So eine Arbeit wird dieses Buch nicht sein. 

Dann gleich im zweiten Satz des Buches noch einmal: 

„Sowohl die Realität der heute kämpfenden Gruppen, wie auch die 
eingehende Darlegung des islamischen Kriegsrechtes und der Bedingungen 
seines Inkrafttretens würden weit mehr Umfang haben. Letzteres Thema 
wird in dieser Schrift nur angeschnitten." 

Was wollte ich damit sagen? Die Realität dieser Gruppen, ihrer Führer und 
ihrer Anhänger, was sie genau gesagt und getan haben und wie das zu 
bewerten ist usw., das alles abzuhandeln würde viel länger dauern und ein 
Buch mit viel größerem Umfang erfordern. 

Das ist eigentlich die klarste Sache. Alleine über Aiman adh-Dhawahiri könnte 
man leicht ein ganzes Buch schreiben, wenn man wollte. Und das ist der 
Punkt, um den es hier geht: Genau das will ich eben nicht. Es wäre eine 
extreme Zeitverschwendung. 

Und gleich darauf steht im Buch noch einmal, also im zweiten Absatz des 
Buches: 

„Die Analyse der Realität jener Gruppen und Einzelpersonen, welche sich zu 
dieser Strömung zählen, würde die detaillierte Anführung all ihrer Aussagen 
und sodann deren Aufschlüsselung erfordern, um das islamische Urteil dafür 
abgeben zu können." 

Also noch einmal ganz klar das eben Gesagte. Und wer lesen und verstehen 
kann, sieht hier noch einen anderen Punkt: Es geht in der Schrift gar nicht in 
erster Linie darum, das islamische Urteil jeder einzelnen Person zu erwähnen. 
Genau deshalb habe ich das auch nicht gemacht. 

Und eine Zeile später noch einmal. Das befindet sich alles auf der ersten Seite: 

„Deshalb ist das Ziel dieser Schrift in erster Linie, einen groben Überblick zu 
geben.“ 

Wie wir sehen, waren diese Worte so deutlich auf der ersten Seite des Buches 
erwähnt, dass dies nur an jemandem Vorbeigehen konnte, der es einfach 
nicht verstehen wollte, aufgrund irgendwelcher Neigungen in seinem Herzen. 
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Ebenso unsinnig wäre danach die Frage: „Warum schreibst du ein Buch, wenn 
du nicht alle Aussagen von diesen Personen erwähnst?" 

Die Gegenfrage lautet hier: „Wenn man nicht alles erwähnt, dann darf man 
also gar nichts erwähnen? Alles oder Nichts?" Wie kann ein Mensch etwas so 
Sinnloses behaupten? Dann hätte niemand in der Welt ein Buch schreiben 
dürfen, weil kein Autor alles erwähnen kann. 

Und noch eine Gegenfrage: „Das heißt also, man darf keine einzige Aussage 
eines Menschen kritisieren, solange man nicht alle Aussagen von ihm zitiert 
und eine mehrbändige Biographie über ihn schreibt? Sonst ist man ein 
Dhalim? Oder unwissenschaftlich? Oder hat eine Sünde begangen?" 

Einem vernünftig denkenden Menschen muss man so etwas sicher nicht 
erklären. Und daran sieht man auch, wie viel Hawa im Spiel ist, wie sehr so ein 
Mensch in Wirklichkeit seinen schlechten Neigungen folgt, nur damit er am 
Ende die Kritik irgendwie von seinen verehrten Führern abwenden kann und 
sie am Ende wieder die Guten sind und der Autor der Schlechte ist. 

Also noch einmal ganz klar: Ich habe nicht alles erwähnt, weil ich einfach 
keine Zeit, keine Möglichkeit und kein Bedürfnis hatte, alles zu erwähnen und 
eine Biographie über jede erwähnte Person zu schreiben. 

Hinweis: Was heißt es überhaupt, ein Buch zu schreiben? 

Und an dieser Stelle will ich noch eine Sache klar stellen: 

Das erste von sieben deutschen Büchern ist im November 2009 zum ersten 
Mal erschienen. Und das letzte davon ist im Mai 2010 erschienen. D. h., alle 
sieben deutschen Bücher sind in ca. einem halben Jahr erschienen. 

Natürlich habe ich daran länger gearbeitet. Ich kann mich nicht mehr genau 
erinnern, weil sich die Texte teilweise entwickelt haben. Aber den Flauptteil 
dieser sieben Bücher habe ich in etwa zwei Jahren geschrieben. Und daneben 
habe ich noch arabische Bücher geschrieben. 

Wenn ein Mensch nur irgendeine Vorstellung hat, was es für eine Arbeit ist, 
ein Buch zu schreiben, dann weiß er zumindest ungefähr, was das bedeutet. 

Um ein Buch zu schreiben, muss man als Erstes vieles lesen und sich diverse 
Texte in der Literatur zusammensuchen. 

Dann muss man alles ordnen und immer wieder durchlesen und umändern. 
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Und abschließend muss die ganze Korrekturarbeit mit anderen Personen 
gemacht werden, was eigentlich für mich ganz klar der bei weitem unange¬ 
nehmste Teil der Arbeit war. 

Wenn man sich hier selbst Universitätsprofessoren ansieht, wie viele Bücher 
bringen sie in zehn Jahren heraus? Wenn sie überhaupt eines alle zehn Jahre 
publizieren? 

Ich weiß nicht, ob sich solche Menschen einmal diese Frage gestellt haben. 

Und dann sollte einmal erwähnt werden, dass ich die Cover der Bücher alle 
selber machen musste, außer ein einziges. Abgesehen davon habe ich auch 
das Layout des Inhalts selber gemacht und ebenso die Online-Arbeit mit dem 
Verlag bis zur Veröffentlichung. 

Man wird kaum einen Buchautor finden, der all diese Arbeiten selber machen 
muss. Schreiben, Setzen, Cover und Veröffentlichung. 

Ich bitte Allah, dass ich das hier nicht mache, um mich selbst zu loben, dazu 
wäre mir die Arbeit viel zu schade. Dafür erhoffe ich mir mehr als das bloße 
Lob einiger Menschen. Das, was sich der Muslim von so einer Arbeit erhofft, 
ist in der Dunya sowieso nicht zu erlangen. Wer etwas anderes annehmen 
will, der soll machen, was er für richtig hält, aber ich kann Allah (swt) nur 
bitten, dass Er uns bei all unseren Taten eine reine Absicht schenkt, amin. 

Aber hier geht es um einen anderen Punkt. Nach all dieser Arbeit kommen 
dann nämlich Leute und sagen über mich, ich würde das für den Geheim¬ 
dienst machen und dafür bezahlt und unterstützt werden. 

Ich glaube James Bond und seine Kollegen müssen ihre Cover nicht selber 
machen. Das wäre schon ziemlich armselig. Das bleibt den Muslimen in der 
Zeit der Ghurbah Vorbehalten. Wenn der Din fremd ist und jemand dazu 
aufruft, dann kann er nicht mit sehr viel Unterstützung rechnen. 

Aber irgendwann kommt die Zeit, wo diese Fremde in sha Allah durchbrochen 
wird und ich bitte Allah, dass wir das noch erleben und genau in diesen Tagen 
jetzt gibt es sehr gute Tendenzen in diese Richtung. Und wer Verstand hat, 
sollte versuchen, daran so viel wie möglich Teil zu haben. 

Und ich glaube, wenn das von irgendwelchen Nicht-Muslimen unterstützt 
würde, hätten wir es auch nicht alles selber finanzieren und uns für jeden 
Euro anstrengen müssen. 
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Und wenn wir schon darüber reden, kann man auch gleich erwähnen, dass 
auch der Druck der Bücher überhaupt nicht von anderen unterstützt wurde. 
Das wurde von einigen ganz wenigen Brüdern und Schwestern getragen. 

Die Mehrzahl der Leser hat das ganze völlig im Stich gelassen, wobei einige 
davon vorher sehr große Versprechungen machten, wie viele Bücher sie doch 
nehmen werden und wie toll sie diese doch verbreiten wollen. 

Soviel zur Unterstützung und Opferbereitschaft der Muslime. Das Ganze war 
schon eine Schande. Aber heute ist man das gewöhnt. Das ist nichts Neues. 

Und dazu will ich an dieser Stelle noch etwas sagen: 

Auch jetzt ist es nach wie vor so, dass ich an diesen Büchern eigentlich 
überhaupt nichts verdiene. Diese Bücher konnte ich nur bei diesem Verlag 
drucken, bei dem jedes Exemplar einzeln auf Anfrage gedruckt wird. Weil der 
erste Offset-Druck überhaupt nicht unterstützt wurde, war es uns unmöglich, 
das noch einmal zu wiederholen und uns zigtausend Euro Schulden aufzu¬ 
bürden. 

Bei diesem Verlag jetzt muss ich die Bücher also selber genauso bestellen wie 
jeder andere. Ich habe dort den Preis auf das Minimum reduziert, das der 
Verlag zulässt. Weniger geht nicht, selbst wenn ich wollte. 

Und dann kommen Leute und ziehen ein Gesicht und sagen dir sowas wie: 
„Subhanallah, da kann ich das ja gleich selber drucken." Oder „Was? So 
teuer?" 

Einer sagte sogar zu anderen Leuten ganz offen, dass ich nur Geld machen, 
mich also an der Da c wah bereichern will. Und das ist jemand, der selber in 
einer Masjid tätig ist. 

Ich erzähle das, weil vernünftige Menschen vieles besser verstehen, wenn sie 
die ganzen Hintergründe ein bisschen sehen können und damit man dadurch 
sieht, mit wie viel schlechten Akhlaq man es heute eigentlich zu tun hat. Auch 
wenn hier nur ein Bruchteil wiedergegeben werden kann. 

Bei einem Buch über den Tauhid beschweren sie sich, dass es fünf bis zehn 
Euro kostet - und in diesen Ländern ist das nichts für ein Buch. Danach gehen 
sie dann und kaufen sich ein Buch von irgendeinem Kafir für 20-40 Euro. 
A c udhu billah. Wirklich, was ist das für ein Nifaq. 
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Wallahi, die Menschen haben wirklich kein Hayaa'. Man weiß bei solchen 
Leuten nicht, ob sie sich überhaupt noch vor etwas schämen. Hier kann man 
nur noch erwähnen, was der Prophet (sas) sagte, wie al-Bukhari von Abu 
Mas c ud (ra) überliefert: 

OZ-L U ^ ISj ^*Ljl Üj-il Lt jj 

„Wenn du dich nicht schämst, dann mach was du willst". 

Die Gelehrten erklärten, dass damit etwa gemeint ist: So einem Menschen 
kannst du sowieso nicht helfen. Soll er machen, was er will, dann wird er 
schon sehen, was er dafür bekommt. 

Dabei geht einem dann auch immer die Frage durch den Kopf: Wo sind denn 
die großartigen Leistungen solcher Leute, die immer groß reden? 

Alhamdu lillah, dass wir unseren Lohn nicht von den Menschen haben wollen, 
sondern vom Schöpfer der Menschen, der gerecht und über solche niedrigen 
Verhaltensweisen erhaben ist. 

Auf jeden Fall haben wir im Bezug auf den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit 
gesehen: Jemand, der so etwas kritisiert, kann im Grunde kaum ein Buch von 
den Gelehrten der islamischen Geschichte gelesen oder sich einen wissen¬ 
schaftlichen Vortrag über Islamwissenschaften mit Bedacht angehört haben. 

Dasselbe trifft auch auf bedeutende westliche Literatur wie z. B. das von mir 
genannte Werk von Clausewitz zu. Die Tatsache, dass diese Werke gewisse 
Vorgaben nicht erfüllen oder nicht einem speziellen Schema folgen, spricht 
ihnen nicht ihre Wissenschaftlichkeit ab. Aber viel wichtiger ist - und darum 
geht es eigentlich -, dass man den Wahrheitsgehalt der Aussage solcher 
Werke nicht einfach auf so einem Weg entkräften kann. 

Denn gemäß dieser eigenartigen Behauptung wäre eigentlich zwingend jeder 
damalige Autor ein großer Sünder. Wenn man sich die Vorträge und Bücher 
der Leute, egal von wem und in welcher Sprache, damals wie heute, anhört 
bzw. ansieht, dann findet man ständig Hinweise ohne exakte Quellenangabe. 
Und ebenso klar ist, dass nie wirklich alles erwähnt werden kann. 

Das alles ist hier nur eine prinzipeile Frage für mich und hat mit dem Buch und 
vor allem mit der neuen Ausgabe davon im Grunde nichts zu tun. Denn es ist 
keinesfalls so, dass ich hundert Aussagen in dem Buch erwähnt, aber nie die 
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Quelle genannt habe. Im Gegenteil. Die Kernaussagen sind alle mit Quelle 
belegt und in der neuen Ausgabe wurde im Speziellen darauf geachtet, weil zu 
diesem Zeitpunkt einfach die Zeit und die Möglichkeit vorhanden waren. 

Und genau das ist der Punkt. Wenn jemand etwas schreibt, aber nie oder 
kaum die Quelle erwähnt, vor allem bei den wichtigen Punkten, dann kann 
man das Buch sicher als unwissenschaftlich kritisieren. Aber wenn man das 
bei den wichtigsten Punkten getan hat, kann man sich in einer 
wissenschaftlichen Arbeit als Autor ohne Weiteres damit begnügen, auf 
gewisse Dinge einfach nur hinzuweisen, wenn die Umstände es nicht zulassen, 
dass man weiter ins Detail geht. 

Die Botschaft ist dann ganz klar: Ich als Autor des Buches sage dem Leser: 

„Dieser Mann hat das gesagt. Ich habe schon genug andere Aussagen mit 
Quelle angeführt, die völlig ausreichend sind für das, was ich hier zeigen will. 
Wenn du es aber auch bei dieser einen Sache genau wissen willst, dann suche 
danach." 

Was hindert die Menschen daran, einfach zu suchen, außer, dass sie die 
Wahrheit einfach nicht finden wollen?! Vor allem in der heutigen Zeit von 
Google und Internet. 

Tatsächlich wollen solche Leute der Sache gar nicht auf den Grund gehen. Wie 
ist es sonst zu erklären, dass man über viele Jahre hinweg einen Verfasser der 
Lüge bezichtigt, ohne den Sachverhalt jemals nachgeprüft zu haben. So etwas 
ist zweifellos ein sehr unislamisches und schändliches Verhalten. Es ist ganz 
offensichtlich, dass so jemand nur seinen Neigungen folgt. 

Außerdem ist auch immer wieder interessant, wie gut solche Leute bis ins 
letzte Detail wissen, was die Anderen aus Sicht der Schari c ah tun dürfen und 
was nicht und wie man es genau zu tun hätte aus islamischer Sicht. 

Wenn sie das alles wirklich so genau wüssten, dann müssten sie doch 
eigentlich die Bücher schreiben und die Fragen beantworten und dann gäbe 
es heute zig Millionen Gelehrte. Wenn das jemand anderer machen würde, 
dann könnte jemand wie ich sich zurückhalten und alles wäre dann auch viel 
einfacher für mich. 
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Außerdem kann man die Unaufrichtigkeit solcher Leute auch noch an einem 
weiteren Punkt sehen: Wenn man ihnen die Quelle anführt, sagen sie entwe¬ 
der: „Das ist eine Lüge. Dieser Mensch lügt über unsere geliebten Anführer." 

Oder sie legen es einfach auf eine unsinnige und unzulässige Art und Weise 
aus. 

Das beste Beispiel für das Gesagte aus dem ganzen Buch liegt in den Aussagen 
von Aiman adh-Dhawahiri. In Wirklichkeit ist das auch einer der wichtigsten 
Punkte im Buch, an denen sich die Realität dieser Gruppen deutlich zeigt. 

Adh-Dhawahiri ist nicht irgendwer in diesen Gruppen, er ist der Führer von al- 
Qa c idah. Auch wenn sich die Realität mittlerweile stark verändert hat. Denn 
diese Führungsposition von adh-Dhawahiri wird von vielen nicht mehr aner¬ 
kannt. Aber auch heute noch sehen ihn viele Leute nach wie vor als den 
Führer der ganzen Gruppe an. 

Ich brachte schon in der ersten Ausgabe des Buches ein Zitat, das ganz 
deutlich zeigt, dass er die Tawaghit von Flamas als Muslime ansieht. 

Darauf gab es insgesamt drei Reaktionen unter den Leuten im deutsch¬ 
sprachigen Raum: 

1) Leute, die es eingesehen haben und dadurch wussten, dass dieser Mensch 
ein Problem im Verständnis grundlegender Dinge im Islam hat. 

2) Leute, die sagten: Du bist ein Lügner. 

3) Leute, die sagten: Stimmt. Er hat das gesagt. Aber er wusste nicht, dass 
Flamas an den demokratischen Wahlen teilgenommen, diese gewonnen und 
daraufhin mit einer nicht-islamischen Verfassung das Land regiert hat. 

Das Niedrigste ist wohl, den Autor einfach der Lüge zu bezichtigen. „Du bist 
ein Lügner, weil es unmöglich ist, dass er das gesagt hat." So einfach. 

Noch merkwürdiger ist, dass einige Leute zwar unsere Ansicht über die 
Grundlagen des Din übernommen haben, dann aber sagen: „Das haben 
unsere Führer immer schon gewusst. Und wir haben das auch schon immer 
gewusst und müssen es nicht erst von euch lernen. Glaubt ihr, unsere großen 
Gelehrten müssen solche Dinge erst von euch lernen? " Dazu kann man nur 
sagen: „Wir haben ja gesehen, wie gut diese Führer das wussten." 
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Diese Behauptung ist bei so gut wie allen von diesen Leuten eine klare Lüge. 
Von ihren Führern haben sie das sicher nicht gelernt, weil diese Führer es 
nämlich bis heute nicht wissen. Und wenn es jemand von ihnen weiß, dann 
hat er es nie erklärt. Und selbst wenn er es erklärt hätte, dann wüssten sie 
diese Dinge trotzdem nicht von ihren Führern, weil sie nicht einmal verstehen 
können, was ihre eigenen Führer sagen und schreiben. 

In Wirklichkeit ist es so, dass sie die richtige Auffassung von genau den Leuten 
gelernt haben, die sie hassen und die sie heute als Übertreiber und Lügner 
beschimpfen. Genau solche Leute sind es, von denen sie diese Dinge gelernt 
haben, auch wenn sie sie heute verachten. 

Daran sieht man ganz deutlich, wer also hier der Lügner ist. 

Dann kommt die dritte Reaktion: adh-Dhawahiri wusste nicht, wer Hamas ist. 

Das ist eine wirklich unsinnige Ausrede. Man bräuchte überhaupt nicht zu 
beweisen, dass er genau wusste, was Hamas getan hat. Denn das ist eine klare 
Sache. 

Aber das wirklich eigenartige an der ganzen Sache ist: Ich habe die Quelle für 
die Aussage von Anfang an erwähnt und subhanallah, in genau derselben 
Aufnahme sagt adh-Dhawahiri zig Mal selbst, was Hamas getan hat. 

Und das alleine zeigt ganz deutlich, wie stark diese Leute ihren Neigungen 
folgen und dass sie nach der Wahrheit gar nicht suchen wollen. 

Wenn man ihnen keine Quelle bringt, ist man ein Munafiq. 

Wenn man ihnen dann die Quelle bringt, ist man ein Lügner. 

Oder sie gestehen ein, dass die Aussage wirklich von ihm kam, aber man hat 
den armen Schaikh verleumdet, denn er wusste ja nicht, wer oder was Hamas 
ist. Eine völlig haltlose Behauptung. 

Schließlich haben sie die Quelle und wenn sie nur einmal hineinhören würden, 
dann wüssten sie ganz genau, dass es 1:1 so ist, wie im Buch beschrieben. 

Anstatt dies aber mit wenigen Klicks im Internet nachzuprüfen, belügt man 
sich lieber jahrelang selbst. 
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Die Realität von adh-Dhawahiri habe ich in der neuen Ausgabe des Buches 
„Ein Rat an die kämpfenden Gruppen" jedenfalls weiter verdeutlicht und in 
sha Allah werden wir das im Rahmen dieser Fragen auch noch hören. 


Handelt es sich hier um verbotene üble Nachrede (Ghibah)? 

Frage: Fällt das, was in diesem Buch gemacht wurde nicht unter Ghibah? Und 
Ghibah ist doch verboten im Islam und ein schlimmes Vergehen, wie du selber 
in deinen Vorträgen einige Male angesprochen hast. Damit hast du doch 
eigentlich genau den Fehler gemacht, vor dem du immer warnst, oder? 

Antwort: Das stimmt in dieser Form nicht. Ghibah - also die üble Nachrede - 
ist grundsätzlich im Islam verboten. Das ist richtig und das habe ich - wie in 
der Frage auch erwähnt - in diversen Vorträgen angesprochen. Jedoch ist 
Ghibah nicht verboten, wenn es einen Grund gibt, der sie erlaubt macht. 

Die Fälle, in denen es erlaubt ist, Übles von einem Menschen in seiner 
Abwesenheit zu erwähnen, hat jemand in zwei bekannten Gedichtversen 
zusammengefasst. Darin heißt es: 


V’/'A? (4^ III <3 crA ^Aiii 

ÄJiji 3 Äj I iL-JJs III Aj Ja1ja 


Der Qadh, d. h., jemanden zu kritisieren und seine schlechte Tat zu erwähnen, 
ist keine Ghibah in sechs Fällen. Er meint damit, es ist keine Ghibah 
muharramah. Jemand anderer könnte hier sagen, es ist zwar schon Ghibah, 
aber in diesen Fällen eben nicht verboten. 


„Mutadhallimin": Für einen, dem Unrecht getan wurde und der sich über 
dieses Unrecht nun vor jemandem beschwert, um es zu beseitigen bzw. sein 
Recht zu bekommen. 


„wa mu c arrifin": Zur Beschreibung. D. h., man will jemanden beschreiben und 
sagt z. B. „der Blinde". 

„wa muhadhiri": Wenn man jemanden warnt. 

„wa li mudhhirin fisqan": Und bei jemandem, der seinen Fisq offen zeigt. 


170 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


„wa mustaftin": Wenn man von einer Person, die mehr Wissen hat als man 
selbst, etwas erfragt, z. B. ein islamisches Urteil über eine Person oder eine 
Handlung, also wenn man eine Fatwa braucht. 

„wa man talaba-l-l c aanata fi izaalati munkari": Jemand, der eine schlechte Tat 
oder Eigenschaft von einem erwähnt, um dazu beizutragen, dass dieser die 
schlechte Tat oder Eigenschaft unterlässt. 

Das sind also die Fälle, wobei man natürlich sehr vorsichtig sein muss. Im 
Endeffekt hängt alles von der eigenen Niyyah ab. Man kann solche Fälle 
natürlich mit diesem Wissen oft so drehen, dass man sich dann bei jeder 
Sache einreden kann, dass es ohnehin erlaubte Ghibah wäre. 

Darauf weisen die Gelehrten immer hin. Wenn du Ghibah machen musst über 
jemanden, dann darfst du selbst nur das Erlaubte begehren. Wenn du eine 
schlechte Absicht hast, dann verdienst du dafür eine Strafe. Du willst z. B. nur 
etwas Schlechtes über diese Person erzählen und genießt das. In dem Fall ist 
es verboten. Wie viele Dhalimun bilden sich auf diese Art ein, etwas ganz 
Gutes zu tun. 

Und die Gelehrten weisen auf einen weiteren Punkt hin: Du darfst nur in dem 
Maße Ghibah machen, in dem es auch wirklich notwendig ist. Wenn einer also 
eine Sache erwähnt, weil sie erwähnt werden muss und er sich darüber 
hinaus dann noch mal so richtig auslässt und so richtig ausspricht über all die 
anderen Fehler der Person, dann ist das unerlaubte Ghibah und damit eine 
Kabirah. 

Und wir haben in diesen Fragen und Antworten einige immer wiederkehrende 
Beispiele von Leuten, die sich jahrelang permanent mit Ghibah selbst gescha¬ 
det und dabei geglaubt haben, dass sie nur Gutes tun und große Muslihun 
sind. Aber wie wir gehört haben, ist es noch weit schlimmer, weil sie nicht 
Dinge erzählt haben, die der Wahrheit entsprechen, sondern Buhtan gemacht 
haben und zudem ohne Wissen über andere Muslime und auch über den Din 
von Allah geredet haben. 

Man kann sich ziemlich sicher sein, dass jemand, der sich so verhält, wenn er 
nicht ablässt und Taubah macht und alles unternimmt, um seinen Fehler 
wieder gut zu machen, die Strafe Allahs schon im Diesseits schmecken wird. 
Und wenn man solche Leute betrachtet, dann kann man sehen, wie sie 
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permanent bestraft werden. Von einer Strafe zur anderen, sodass sie ihren 
bemitleidenswerten Zustand überhaupt nicht verlassen können. 

Das Thema mit der erlaubten Ghibah ist also ziemlich heikel und man sollte 
sehr vorsichtig damit sein und auch wirklich Wissen darüber haben. Es gibt 
noch einige andere Dinge, auf die die Gelehrten hinweisen. Das sollte man 
sich ansehen. 

Jedenfalls sind das die Fälle, die häufig erwähnt werden und in denen so 
etwas erlaubt ist. 

Dabei kann es auch durchaus soweit gehen, dass diese Ghiba verpflichtend 
wird und das ist gar nicht so selten der Fall. In diesem Buch ist das ohne 
Zweifel ein solcher Fall. 

An-Nawawi (ra) sagt in Riyadu-s-Salihin: 

„4. Das Warnen der Muslime vor einem Übel und der gute Rat ihnen 
gegenüber. 

Z. B.: Die Kritik an den Überlieferern und Zeugen und das Aufzeigen ihres 
(eventuell) schlechten Verhaltens. Dies ist erlaubt im Konsens der Muslime. 
Vielmehr ist es sogar verpflichtend, weil es notwendig ist ." 

Er erwähnt hier also einen ljmaa c , dass es erlaubt ist und fügt hinzu, dass es 
sogar verpflichtend ist auf Grund der Notwendigkeit dieser Sache. 

Bei den in diesem Buch kritisierten und zitierten Personen ist es nicht nur eine 
Pflicht, über sie und ihre Aussagen zu sprechen, sondern eine der größten 
Verpflichtungen überhaupt. 

Diese Tatsache werde ich in sha Allah ganz deutlich heraussteilen, auch wenn 
es eigentlich völlig klar ist. Hier haben wir einen Aspekt deutlich gesehen, aber 
ich werde diese Dinge bei anderen Fragen noch von anderen Gesichtspunkten 
weiter und weiter verdeutlichen, sodass die Hujjah qaa'imah ist und jedes 
Scheinargument, sei es noch so unsinnig, erklärt ist. Damit jedem klar wird, 
wie bemitleidenswert solche Leute sind und damit jeder vor ihrem Schaden 
gewarnt ist und sie meidet. 
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Wallahu a c lam. 

Frage zur Sinnhaftigkeit des Buches 

Frage: Manche Leute stimmen zwar in den Grundlagen des Islam mit dir 
überein, aber sie ärgern sich über dieses Buch und bezeichnen es als völlig 
sinnlos. 

Außerdem fragen sie, warum du ausgerechnet über diese Leute reden 
musstest - wo sie uns doch im Verständnis über die Glaubensgrundlagen 
nahe stehen - und nicht über die anderen Gruppen, die viel weiter davon 
entfernt sind. 

Antwort: Solche Leute können einem eigentlich nur Leid tun. Auf der einen 
Seite meinen sie, die Grundlagen des Tauhid akzeptiert zu haben, trotzdem 
können sie aber den Sinn hinter dem Ganzen nicht verstehen. 

In Wirklichkeit ist es anzuzweifeln, dass sie die Tragweite der Angelegenheiten 
des Tauhid und ihrer praktischen Umsetzung wirklich verstanden haben. 

Oder sie folgen einfach ihren schlechten Neigungen, auf was hier bei 
verschiedenen Fragen hingewiesen werden muss. 

Kurz gesagt, können sie einfach nicht die Kritik an ihren verehrten Führern 
verkraften und versuchen dann ihren Din und die Realität so zu drehen und zu 
wenden, bis sie zu ihren persönlichen Neigungen und Vorlieben passen. 

Die Vorgehensweise in dem Buch ist genau jene der Gelehrten von Ahlu-s- 
Sunnah wa-l-Jama c ah von Anbeginn. Die Gelehrten haben fortlaufend 
Widerlegungen geschrieben und wenn es sein musste, auch die Personen 
namentlich erwähnt. 

Manchmal ist der Name sogar direkt im Titel der Widerlegung zu sehen. So 
z. B. der Radd von Uthmanu-bnu Sa c id ad-Darimi auf Bischr al-Marisi. In den 
ersten Zeilen dieses Radd von ad-Darimi wird Bischr al-Marisi auch namentlich 
erwähnt. 

Dabei ist zu sagen, dass die Salaf viele ihrer Rudud auf Leute gemacht haben, 
die zwar Muslime waren, jedoch Mubtadi c ah. Trotzdem waren sie dabei sehr 
hart, selbst wenn die Bid c ah verhältnismäßig gering war, weil sie nämlich 
aufgrund ihres guten Verständnisses des Din wussten, dass jede Bid c ah eine 
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Katastrophe ist und sie sich auch stetig zum Schlechteren weiter entwickeln 
wird. 


Z. B. lesen wir in as-Sunnah von Abdullah ibnu-l-lmami Ahmad (ra), dass 
Ibrahim an-Nakha c i (ra) gesagt hat: 

. |3L^* §.L>-j3h 


„Lasst diesen Verfluchten nicht zu mir hereinkommen, nachdem er den Irja' 
erwähnt hat. Er (also an-Nakha c i) meinte Hammad." 

Den meisten Leuten ist sicher nicht klar, wer diese Leute waren, die hier 
erwähnt sind. Deshalb will ich darauf kurz hinweisen. Ibrahim an-Nakha c i war 
einer der Lehrer der Lehrer von Abu Hanifah. Und Hammadu-bnu Abi 
Sulaiman, über den er hier redet, war der Lehrer von Abu Hanifah, von dem 
Abu Hanifah zwanzig Jahre lang gelernt hat. 

Das sagte er also, wobei Hammad ein Muslim war (ra) und diese Bid c ah des 
Irja' ihn nicht aus dem Islam ausgeschlossen hat. Der Irja', der nämlich hier 
gemeint ist, ist der früheste Irja', der von den Gelehrten wie z. B. ibnu 
Taimiyyah (ra) als „Irja' der Fuqaha'" bezeichnet wird. 

Und jetzt muss man sich einmal die Realität der Leute vor Augen führen, die 
ich in dem Buch erwähnt habe und die Realität derer, die sie verteidigen und 
als die Löwen der Ummah bezeichnen. 


Diese Führungspersonen wie Aiman adh-Dhawahiri sehen die Tawaghit als 
Muslime an. Sehr viele dieser Anführer und Gedankengeber, wie z. B. Abu 
Qatadah al-Filastini, meinen ganz klar, dass ein Mensch, der sich zum Islam 
bekennt und aus Unwissenheit den großen Schirk praktiziert, ein Muslim ist. 

Also ein Polytheist wird zum Monotheisten, weil er den Monotheismus nicht 
verstanden hat?! Das sollte man mal einem Nicht-Muslim sagen, vielleicht 
einem Orientalisten. Viele Nicht-Muslime würden den Widerspruch darin er¬ 
kennen, auch wenn sie selber den Din nicht annehmen. 

Das sind also die Ideen solcher Leute heute und ich habe nicht mal ein Zehntel 
der Aussage von an-Nakha c i erwähnt. Nein, ich habe niemanden beschimpft, 
sondern sogar noch hinzugefügt, dass es eine ruhige Kritik ist. Und dann habe 
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ich ganz vorsichtig durch die Blume gefragt: Kann es vielleicht irgendwie 
möglich sein, dass dieser Mensch da einen Fehler gemacht hat? 

Wie kann man es noch sanfter formulieren? 

Aber was war die Reaktion dieser Leute? Geheimdienstmann, Munafiq, Kafir, 
Verräter, beschimpft die größten Helden der Ummah, die Löwen der Ummah 
usw. 

Wenn das nicht der Ghuluww bei der Verehrung von Personen ist, dann weiß 
ich nicht, was eine übertriebene Verehrung von Menschen noch sein soll. 

Und genau vor diesem Ghuluw haben die Gelehrten des Tauhid immer 
gewarnt und erklärt, dass das eines der Dinge ist, die die meisten Menschen in 
den Schirk stürzen. Und darauf habe ich in diesem Buch auch deutlich 
hingewiesen. Das Buch dreht sich ja genau um dieses Thema. Aber es hat 
einigen Leuten, wie man sehen kann, nichts genützt. 

Wir haben also gesehen, dass die Salaf noch viel eher und viel härter gegen 
solche Irrwege im Din geredet hätten. Warum haben die Salaf mit solcher 
Härte auf Bida c reagiert, die viel geringfügiger waren als die hier 
beschriebenen Irrgedanken? Was war der Sinn dahinter? Oder war es etwa 
auch unsinnig? 

Der erste Nutzen ist: Dass vielleicht 10 OOOen oder 100 OOOen Menschen, die 
diesen Menschen als Führer verehren, gezeigt wird, dass er einen groben 
Fehler macht, in dem man ihm nicht folgen darf. 

Jeder kann heute sehen, dass die Anhänger dieser Leute ihnen oft völlig blind 
folgen und alles von ihnen annehmen, ohne es zu hinterfragen. 

Wenn mir jetzt einer sagt: „Wie kannst du nur diesen Löwen der Ummah 
beleidigen und wie kannst du ihn nur kritisieren? Das ist völlig sinnlos.", dann 
muss man sich bei ihm eher die Frage stellen, ob er ein Munafiq ist. 

Manche von diesen Anhängern sagen dann noch: „Wie kann jemand die 
Mujahidin überhaupt kritisieren. Und wie kann jemand sie kritisieren, wobei 
er selbst nicht kämpft und nicht das geleistet hat, was sie geleistet haben." 

Das ist ebenfalls so eine Aussage, die dem Din grundlegend widerspricht. 

Die Gegenfrage lautet: D. h., ein Mujahid darf nie kritisiert werden und ist 
fehlerfrei? 
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Und die zweite Gegenfrage lautet: Darf man also nur jemanden kritisieren, 
wenn man dasselbe macht wie er? Nur ein Mujahid darf einen Mujahid 
kritisieren? Kann so etwas im Din des Islam jemals gültig sein? 

Das ist der Inbegriff des Ghuluww, also der blinden Verehrung von Personen. 

Im Din ist es genau gegenteilig: Wenn du selber nicht kämpfst, aber du siehst 
einen kämpfenden Menschen, der Schirk oder Kufr redet, dann wirst du ihn 
auf jeden Fall kritisieren und zwar ohne zu zögern und ohne auf irgendwelche 
Leute des Nifaq zu hören. Du lässt dich von nichts und niemandem abhalten. 

Du machst die Sache so klar wie nur möglich und wenn notwendig und 
angemessen, mit entsprechend harten Worten. So wie es unsere ehrenwerten 
Salaf machten, die besser wussten, wie man sich zu verhalten hat. Aber wir 
dürfen uns das in der heutigen Welt des vorgeheuchelten Anstands nicht 
mehr leisten. Auf der Welt gibt es heute mehr Schändlichkeiten als je zuvor, 
aber die Kuffar und die sogenannten Muslime sind heute so „anständig" und 
„wissenschaftlich", dass man die Dinge nicht mehr beim Namen nennen darf. 

Der zweite Nutzen ist: Dieser Person selbst ihre falsche Aussage zu zeigen, 
damit sie davon ablassen kann und das ist eine Verpflichtung im Din. 

Was die Leute hier gerne sagen, ist: „Aber du musst ihm das doch persönlich 
mitteilen unter vier Augen!" 

Wie genau sollte man das machen? Man kann sich vorstellen, dass es nicht so 
einfach ist. In vielen Fällen wird es einfach unmöglich sein. 

Was sollen wir also machen? Es einfach verschweigen? Wie soll diese Person 
dann auf ihren Fehler hingewiesen werden, wenn sonst niemand darauf 
hinweist? 

Manche Leute sind so verblendet, dass sie hier sagen: „Besser ihn in seiner 
Kufr-Ansicht belassen, anstatt ihn öffentlich zu kritisieren". 

Flierauf kann man zwei Fragen stellen: 

Erstens: Ist das ihre Barmherzigkeit mit so einem Menschen? Wollen sie ihm 
auf diese Art etwas Gutes tun? 

Und zweitens: Nachdem er diese Sache in aller Öffentlichkeit gesagt hat und 
es vielleicht 100 000 Menschen oder mehr mitbekommen haben, sollen wir 
die Kritik daran verschweigen, damit es ja keiner erfährt? 
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Man fragt sich, ob solche Leute überhaupt irgendein islamisches Verständnis 
oder ein islamisches Empfinden haben. 

Und bei diesem Punkt möchte ich die Gelegenheit nutzen für ein praktisches 
Beispiel. Dabei geht es um jemanden, der nicht direkt mit den hier 
angesprochenen Dingen zu tun hat, weil er weder ein Gelehrter noch ein 
Talibu-I-Ilm ist. Aber es ist jemand, der - so hoffe ich - mit einer aufrichtigen 
Niyyah ausgezogen ist, um etwas für seinen Din zu tun. Und zwar handelt es 
sich um Abu Talhah al-Almani. 

Ich kenne ihn überhaupt nicht persönlich und weiß auch nicht genau, was er 
alles gesagt hat, aber es gibt etwas, das ich hier erwähnen will oder eher 
erwähnen muss und zwar in erster Linie wegen ihm selbst. 

Als ich das damals gehört habe „Ex-Rapper hat Islam angenommen", hat mir 
das gefallen und ich habe mir gedacht: In sha Allah ist in ihm khair. Auch die 
Ernsthaftigkeit und den Kampfgeist empfinde ich stets als sehr positive 
Eigenschaften. 

Dann, vor kurzem, als ich einige Dinge im Internet gesucht habe, finde ich ein 
Video mit dem arabischen Titel: 


— Lob 

Ich war ein bisschen verwirrt und habe es kurz durchgeklickt. Es war mit 
arabischen Untertiteln. Und am Ende singt er eine Unschudah für Usamatu- 
bnu Ladin und sagt dabei: 

„Schaikh Usamah, der schönste Märtyrer dieser Welt. Schaikh Usamah, du 
bist ein Stern und unendlich weit... Unsere Dua gelten nur dir" 

Und ich muss sagen, es war irgendwie ein Schock für mich. Jeder müsste sich 
eigentlich die Frage stellen: Warum sagt jemand so etwas? Inwiefern ist 
Usamah unendlich weit? 

Kann er damit meinen: unendlich weit entfernt von uns? Dann stellt sich die 
Frage, wie viel Sinn so eine Aussage ganz allgemein machen würde und 
welchen Zweck sie im Speziellen in einem Lobgedicht erfüllen sollte. Worin 
liegt das Lob, dass er unendlich weit von uns entfernt ist. 

Außerdem drückt man das im Deutschen sprachlich wohl kaum so aus. 
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Selbst wenn wir annehmen wollen, dass er hier etwas falsch ausgedrückt hat, 
ohne diese Bedeutung wirklich anzustreben, so haben es jedoch andere Leute 
offenbar genau so verstanden und mit dieser Bedeutung überhaupt kein 
Problem. So z. B. derjenige, der die Untertitel geschrieben hat. Da heißt es 
nämlich wörtlich: 


kill Jsj-b- pJ- Ool 


Das heißt wörtlich im Deutschen: „Du bist ein Stern und du hast keine 
Grenzen." 

Mal abgesehen von dem Urteil des Märtyrers. Die Gelehrten haben hier 
erwähnt, dass man nicht sagen soll „Schahid", weil man das nicht weiß. 
Sondern „asch-Schahidu bi Idhni-Ilah" also „Der Märtyrer mit der Erlaubnis 
Allahs" oder etwas in der Art. Ganz abgesehen davon, dass jemand nicht 
wissen kann, ob einer der schönste, beste oder höchste Märtyrer dieser Zeit 
ist. Wäre in dem Fall Usamah ein größerer Märtyrer als z. B. einige Schuyukh, 
die vor ihm im Irak oder auf der arabischen Halbinsel getötet wurden? 

Allahu a c lam, vielleicht meinte er auch rein äußerlich, aber in jedem Fall 
müsste man auch mit solchen Aussagen vorsichtig sein. 

Manche Leute werden vielleicht sagen: Das ist doch nur Poesie, das sollte man 
nicht so ernst nehmen. 

Denen muss man sagen: Habt ihr schon mal gelesen, wie viel die Da c wah 
Najdiyyah über einige Leute gesprochen hat, weil sie in Gedichten, die heute 
zu den bekanntesten Gedichten gehören, Kufr geredet haben. 

Und warum gilt unser Dua nur für einen einzigen Menschen? Hat uns der 
Prophet (sas) jemals so etwas gelehrt? Oder hat er uns das Gegenteil 
beigebracht? 

Als ich das Video gesehen habe, sagte ich mir sofort, subhanallah, ich werde 
das so bald wie möglich erwähnen in irgendeiner Aufnahme und zwar in 
erster Linie, damit er selbst erfährt, dass solche Dinge Fehler sind, von denen 
er unbedingt abgehen sollte. 

Dann subhanallah, am selben Tag, vielleicht zwei Stunden später, bekomme 
ich eine Mail mit dem Titel „Abu Talhah getroffen". Ich sehe es mir an und 
denke mir, subhanallah, das gibt's doch nicht. Uqsimu billah, ich habe bei der 
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nächsten Gelegenheit mit jemandem telefoniert und gefragt, was das heißt, 
ob er gestorben ist. Dann wurde mir gesagt, dass er verwundet ist und dem¬ 
nächst ein Interview geben will. 

Ich kann nur sagen, ich hoffe, dass er diese Aufnahme auch hört. 

Ibnu Schauqi, der mit ihm einige Zeit zusammen war, erzählt dann den 
Leuten: Wer heute Bücher über Tauhid nimmt und lernt und lehrt, der ist ein 
Munafiq, dem eigentlich der Kopf abgeschlagen werden müsste. Hier sieht 
man, was so eine Einstellung für Früchte hervorbringt. Und das sagt 
ausgerechnet jemand, der glaubt - wie wir gehört haben -, dass ein 
unwissender Muschrik Muslim sein kann. 

Das genannte Video jedenfalls wurde von Millatulbrahim.com verbreitet, was 
soviel heißt wie „die Religion von Ibrahim", also der Tauhid. Und darunter 
steht: Der Aufruf zum Weg der Propheten und Gesandten. 

Wenn mir jetzt einer sagt: „Du hast Abu Talhah beschimpft und ihm etwas 
ganz Schlechtes getan", dann frage ich mich, was das für eine Freundschaft 
oder Barmherzigkeit zu Abu Talhah al-Almani sein soll, die so jemand vorgibt. 
La haula wa la quwwata illa billah. 

Abu Talhah selbst, d. h. die Sorge um ihn als Einzelperson, ist ein völlig 
ausreichender Grund, um diese Sache anzusprechen. 

Abgesehen davon wurde das Video - wie gesagt - auch ins Arabische 
übersetzt. Es wird also in zwei Sprachen verbreitet und per Video kann es 
jeder über das Internet ansehen und das Zitierte kommt auch in einer 
Unschudah vor, die natürlich zum Anhören und Nachsingen gedacht ist. 

Deshalb sage ich solchen Leuten wie Abu Talhah und allen, die mit ihm dort 
sind oder wo anders: Wählt die Leute, von denen ihr euren Din nehmt, genau 
und sorgfältig aus. Denn vielleicht sterbt ihr schon heute und das 
Allerwichtigste ist, dass ihr mit der richtigen c Aqidah sterbt. 

Und deshalb kann ich ihnen in diesem Sinne hier nur eines raten, wo sie schon 
mal dort sind: Versucht, euch an Leute zu halten, die deutlich bekunden, sich 
vom Schirk und den Muschrikin loszusagen, also nicht denken, dass einige 
Muschrikun auf ihrem Din sind, bei denen das also nicht nur leeres Gerede 
ohne irgendeinen Inhalt ist. 
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Und wenn sie das nicht schaffen, dann sollen sie sich weiter Dinge anhören 
und lesen und weiter suchen nach Leuten, die so denken. Es gibt im Schaam 
Menschen, die in dieser Frage in sha Allah auf dem richtigen Weg sind. Das 
Wichtigste ist jedenfalls, nie aufzuhören sich intensiv mit dem Tauhid zu 
beschäftigen und immer weiter zu suchen. 

Man kann sich vorstellen, dass ich diese Nasihah nicht in meinem direkten 
Interesse gebe, sondern nur im Interesse der angesprochenen Personen. 
Möge Allah unsere und ihre Niyyah reinigen und uns stets rechtleiten. Und ich 
bitte Allah, dass Er uns und ihnen die Schahadah schenkt, amin. 

Wie kannst du über die Mujahidin reden? Warum redest du über 
niemand anderen? 

Antwort: Zu der Frage ist zu sagen: 

Erstens: Die Behauptung, ich würde über niemanden anderen reden, ist nicht 
richtig. In den Büchern habe ich viel mehr über andere geredet, und zwar 
über: 

- die Schiiten, in einem eigenen Buch 

- die Juden und Christen 

- die Muschrikin 

- die Khawarij allgemein 

- Jama c atu-t-Takfiri wa-l-Hijrah 

- die Ibadiyyah 

- die Hukkam, die den Schirk in der Gesetzgebung ausüben 

- Hizbu-t-Tahrir 

- die Sufi-Gruppen 

- die Philosophen 

und ziemlich sicher auch noch andere. 

Wenn jemand so etwas behauptet, kann er entweder nicht klar denken oder 
er erzählt einfach irgendwelche Lügen über mich, weil er eine schlechte Ab¬ 
sicht hat. 
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Darüber hinaus habe ich ganz klar gesagt, dass die Gruppen, die heute zum 
Jihad aufrufen, jene sind, die uns im Hinblick auf die islamischen Glaubens¬ 
inhalte heute am nächsten sind. Und wie ich vorher verdeutlicht habe, ist 
genau das ein Grund, warum wir daran arbeiten müssen, diese Gruppen auf 
ihre Fehler hinzuweisen. 

Alle vorher erwähnten Gruppen und Strömungen sind von mir viel heftiger 
kritisiert worden und ich habe klar gesagt, dass sie viel weiter von uns in 
der c Aqidah entfernt sind als die Menschen, die heute kämpfen mit der 
Absicht dem Islam zu helfen. 

Genau deshalb wiederhole ich: Ich bitte Allah für diese Leute um Taufiq. Und 
ich bitte Allah auch, dass Er uns und sie auf der Wahrheit vereinen möge, 
amin. 

Warum redest du nicht über Mouhanad Khorchide? 

Antwort: Bei so einer Frage muss man wieder an der guten Absicht des 
Fragenden zweifeln. 

Warum sollte ich auf die Idee kommen, eine Widerlegung gegen diesen 
Menschen zu machen. Gibt es jemanden mit einem Funken Aufrichtigkeit, der 
diesem Menschen folgen würde? 

Die Sache mit Khorchide braucht keine Widerlegung. Seine Aussagen wider¬ 
sprechen den Grundlagen des Islam derart, dass das jeder Muslim augen¬ 
blicklich verstehen muss. 

Sich damit zu beschäftigen, wäre Verschwendung von wertvoller Zeit. 

Abgesehen davon: Soweit ich mitbekommen habe, sind andere schon intensiv 
mit diesem Unheil-Stiftenden Menschen beschäftigt und ich denke es sollte 
nicht schwer sein, diesen Menschen und seine widerwärtigen Aussagen zu 
enttarnen. 

Womit wir zur nächsten Frage kommen. 

Darf man sagen, der Kampf sei ein notwendiges Übel? 

Frage: Du hast in deinem Buch den Kampf als „notwendiges Übel" bezeichnet. 
Darf man so etwas über den Jihad sagen? Der Jihad ist doch eines der besten 
Dinge, die ein Muslim machen kann. Wie kann man ihn dann als Übel 
bezeichnen? 
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Antwort: Auch diese Frage wurde im Buch in einer Fußnote hinreichend be¬ 
antwortet. Offenbar wurde aber auch das nicht gelesen bzw. nicht verstan¬ 
den. 

Das Einzige, was ich noch tun kann, ist, diesen Text einfach vorzulesen und zu 
erklären. 

In der Fußnote auf Seite 35 kann man im Buch lesen: 

„Gemeint ist hier selbstverständlich nicht, dass der Hukm des Jihad übel 
wäre, oder in irgendeiner Weise Übles in sich hätte. Würde ein Muslim so 
etwas behaupten, wäre dies deutlicher Kufr, der schließlich zum Verlassen 
des Islam führen würde ." 

Wenn also jemand sagt, der Hukm des Jihad oder irgendein anderer Hukm in 
der Schari c ah ist schlecht, dann ist dies Kufr. 

Weiter steht im Text: 

„Hier geht es klarerweise darum, dass der Kampf, das Blutvergießen und das 
Opfern des eigenen Lebens sowohl vom Verstand wie auch von der Schari c ah 
als Übel betrachtet werden. Dies, weil die Schari c ah immer der tatsächlichen 
Vernunft und dem gesunden Verstand entspricht." 

D. h.: Der Verstand sagt, es ist nicht gut, wenn ich mein Leben und das Leben 
anderer opfere oder riskiere sowie, dass ich Gewalt anwende, Blut vergieße 
usw., wenn es nicht unbedingt sein muss. Vernunftgemäß muss darauf 
unbedingt verzichtet werden, wenn das irgendwie möglich ist. 

Und daran sehen wir deutlich, dass der Jihad nicht zum Selbstzweck 
vorgeschrieben wurde, wie dies auch die Gelehrten deutlich sagen, so z. B. 
ibnu Taimiyyah (ra). Deshalb lesen wir an der zitierten Stelle im Buch: 

„Wie z. B. Ibnu Taimiyyah (ra) häufig erklärte, gebietet Allah durch die 
Schari c ah nur Dinge von reinem Nutzen (al-Masalihu-l-Khalisah) wie den 
Iman, oder aber Dinge, deren Nutzen den Schaden überwiegt (al-Masalihu-r- 
Rajihah), wie z. B. den Jihad." 
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Hierzu möchte ich jetzt entsprechende Texte von Ibnu Taimiyyah (ra) zitieren, 
die ich im Buch nicht erwähnt habe. Damals habe ich mich damit begnügt, 
einfach darauf hinzuweisen. 


So sagt er in seinem Buch al-Jawabu-s-Sahih 1 : 

b* cbgJuJjaj^ -*b'■ -''' ot-UC 

4^5 jlT c4jUX~Ä 4 O-irjt-JJ oLg4“tS <U5 jlT t4^>ü^A4 


„Die Gesetzgebungen (von Allah) kamen mit der Verwirklichung und Vervoll¬ 
ständigung des Nutzens und der Verhinderung oder Verminderung des Scha¬ 
dens. Sie schreiben also das vor, dessen Nutzen überwiegend ist, selbst wenn 
darin ein untergeordneter Schaden liegt, wie beim Jihad. 

Und sie verbieten das, dessen Schaden überwiegt, selbst wenn darin ein 
untergeordneter Nutzen liegt, wie das Einnehmen von verbotenen Dingen, 
wie dem Alkohol und Ähnlichem ." 


Und er sagt in al-Fatawa-l-Kubra (3: 7): 

I s 


lüii 


.Jxä jJ,! tJ^j^rjxCblb Jjjjtll ^4j ^bl | JC>- i&jJ- t) 4jt44 * U (3 ^b! 

lilij t4j*4^JÜl yb^3 lL- bb iöbwJtaiU 


„Der Gesetzgeber berücksichtigt also die schädlichen und die nützlichen 
Aspekte. Und wenn diese sich (in einer Sache) vereinen, dann zieht Er den 
überwiegenden Nutzen dem untergeordneten Schaden vor. Und deshalb 
erlaubte Er im verpflichtenden Jihad, was Er nicht in anderen Situationen 
erlaubte. 


Soweit, dass Er sogar den Beschuss des Feindes mit dem Katapult erlaubte, 
selbst wenn dies zum Tod von Frauen und Kindern führt, wobei das 
vorsätzliche (Töten von Frauen und Kindern) strikt verboten ist ." 


i 

17 i (3 
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Ibnu Taimiyyah sagt hier also deutlich genau dasselbe aus, genau wie in der 
Anmerkung im Buch dann weiter geschrieben steht: 

„Wer also denkt, dass der Kampf selbst, also das Blutvergießen, das Leid und 
der gewaltsame Tod das Ziel darstellen, der hat die Zielsetzungen (Maqasid) 
der Schari c ah überhaupt nicht verstanden. Genau das ist hier gemeint. 

Islamisch gesehen ist es nicht erlaubt, diese Aussage im Sinne der Ablehnung 
eines Urteils der Schari c ah und damit als Kufr auszulegen." 

D. h.: Wenn jemand also sagt, der Kampf und das Blutvergießen sind ein 
notwendiges Übel aus islamischer Sicht, so ist das korrekt und genau das, was 
der islamischen Sichtweise entspricht. 

Man darf also auf keinen Fall annehmen, dass hier gemeint ist, dass der Flukm 
des Jihad selbst schlecht wäre, weil das bei einem Muslim auszuschließen ist, 
besonders wenn man ihn kennt und weiß, dass er das sicher nicht meint und 
all seine Aussagen sich nur darum drehen, dass man eben keinen Flukm von 
Allah (swt) ablehnen darf. 

Selbst wenn jemand einen klaren Fehler macht, muss man die Maqasid, also 
die Absichten der Menschen hinter ihren Worten auf jeden Fall berück¬ 
sichtigen. Ibnu-I-Qayyim (ra) erklärt, dass genau jene Leute, die das nicht 
gemacht haben, durch ihren Jahl und ihre Schwachköpfigkeit den größten 
Schaden unter den Menschen angerichtet haben. 

So eine Vorgehensweise wäre eine klare Übertreibung im Takfir und damit ist 
deutlich, dass so jemand nur seinen schechten Neigungen folgt, um schnell 
auf andere Takfir zu machen und um damit ein persönliches Ziel zu erreichen. 

Was ist dann erst, wenn die Sache, wie in unserem Fall, vom Verfasser 
deutlich erklärt wurde und zudem aus dem Kontext ohne Zweifel ersichtlich 
ist? 

Deshalb steht dort weiter: 

„Hier geht aus dem Kontext zudem unzweifelhaft hervor, was tatsächlich 
gemeint ist: 

Jenes Mittel, das im Jihad eingesetzt wird, ist der Kampf, der aus Sicht der 
ScharTah großen Schaden in sich birgt. Trotzdem wird er vorgeschrieben, 
weil der Nutzen in gewissen Situationen klar überwiegt. Das Gesetz des 
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Jihad selbst entspricht somit durch und durch der Weisheit des Schöpfers und 
darf keinesfalls negativ bewertet werden." 

D. h.: Wenn du also zusätzlich zu den vorherigen Punkten sogar noch aus dem 
Kontext klar sehen kannst, dass die Person das Gegenteil von deiner 
unislamischen Auslegung meint, ist die Angelegenheit umso deutlicher. 

Daraus sieht man, dass ein Mensch, der so etwas auch nur denkt oder 
andeutet, Krankheiten in seiner Seele trägt. 

Am Ende der Fußnote steht dann noch: 

Darüber hinaus erklärt der Ausdruck „notwendiges Übel", dass der Einsatz 
davon in der Schari c ah in der entsprechenden Situation als notwendig und 
damit nicht als übel erachtet wird. 

Der Muslim darf also nicht krampfhaft versuchen, das Schlimmste aus der 
Aussage zu verstehen. Speziell, wenn aus dem Kontext eindeutig hervorgeht, 
dass der Verfasser genau diese Auslegung sicher nicht meint. In Wirklichkeit 
ist das genau die Vorgehensweise, die von allen Gelehrten stets als 
verächtliche Übertreibung abgelehnt wurde. 

Noch merkwürdiger ist, dass viele Anhänger dieser Gruppen genau so 
Vorgehen, dann aber jeden der Übertreibung bezichtigen, der die fehler¬ 
haften Aussagen ihrer Anführer auch nur zitiert! 

Mehr gibt es dazu eigentlich nicht zu sagen. 

Wie kannst du Ayatu-s-Saif leugnen? 

Antwort: Wer das über mich behauptet, ist ein Lügner. Wer eine Ayah im 
Qur'an leugnet, ist ein Kafir. Und ich leugne sicher keine Ayah im Qur'an. Aber 
die Leute sind zu unwissend, um zu verstehen, was in dem Buch steht. 
Würden sie das einfach akzeptieren, wäre es gar nicht so ein Problem. Sie 
würden einfach lernen und es in sha Allah irgendwann besser verstehen und 
dann könnten sie einfach noch einmal darüber nachdenken, ob sie das, was 
dort steht, als richtig ansehen oder nicht. 

Aber das Problem ist, dass sie hochmütig sind und sich selbst und den 
anderen etwas vorlügen, damit sie ein bisschen Schaikh spielen können. 
Deshalb sagen sie einfach: „Das, was er da sagt, ist eine Leugnung der Ayah 
und er ist ein Kafir." So einfach ist die Sache. 
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Was diese Leute ohne Wissen meinen und was sie glauben wollen, ist eher, 
dass ich die Dilalah der Ayah - also ihre Bedeutung wenn man so will - nicht 
annehme. In Wirklichkeit geht es natürlich darum, ob ich ihr Verständnis der 
Ayah ablehne und nicht um die Ablehung der Ayah selbst. 

Dabei muss man sich aber erst einmal ansehen, ob diese Dilalah richtig ist 
oder nicht, dann kann man weiter reden. 

Die Dilalah einer Ayah kann qat c iyyah sein, d. h., sie kann absolut eindeutig 
sein oder dhaniyyah, d. h., es gibt Ikhtilaf darüber und man kann nicht mit 
völliger Sicherheit für sich beanspruchen, dass eine bestimmte Auslegung die 
Richtige ist. 

In dem Buch habe ich ganz klar gezeigt aus dem Kalam von Gelehrten wie 
ibnu-l-Qayyim (ra), dass man die Ayah nicht einfach so verstehen kann, wie sie 
einige Leute verstehen wollen. 

Das alles ist im Buch beschrieben und wer will, kann es nachlesen. Was ich 
dort nicht gemeint habe und auch nie gesagt habe, ist, dass diese Ayah nicht 
existiert oder dass der Jihad schlecht ist oder dass es heute keinen Jihad 
geben kann. Wenn jemand diesen Punkt hier jetzt begriffen hat, dann soll er 
wissen, dass er das eben zuvor einfach nicht verstanden hat. 

Manche Leute wollen es aber einfach so verstehen, damit ich dann wieder ein 
Kafir sein kann und sie ihre kranken Hassgefühle wieder an irgendeiner Person 
befriedigen können. 

In Wirklichkeit haben wir in diesem Punkt ein Beispiel mehr für den Ghuluww 
dieser Leute. Denn sie machen genau das, was die Gelehrten über die Ahlu-I- 
Bid c ah erwähnt haben, nämlich Takfir bi-l-Hawa, Takfir aufgrund ihrer üblen 
Neigungen und wie es ihnen gerade gefällt. 

Diese Leute sagen uns also, wir würden Takfir nach unseren Neigungen und 
Takfir aufgrund von Vermutungen machen, während sie selbst die ganze Zeit 
in diese Falle tappen. Dafür haben wir alleine in diesen Antworten jetzt schon 
mehrere Fälle gesehen. 

1) Ihr macht Takfir auf unseren Schaikh, also seid ihr selber Kuffar. 

2) Ihr macht Takfir auf die Muslime, also seid ihr Khawarij und die Khawarij 
sind alle Kuffar. 


186 



Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


3) Ihr sagt, der von Allah vorgeschriebene Jihad ist eine schlechte Sache, also 
seid ihr Kuffar. 

4) Ihr leugnet Ayatu-s-saif, also seid ihr Kuffar. 

Bei ihnen geht das sehr schnell und einfach. Aber all diese Aussagen sind 
völliger Blödsinn und Takfir ohne irgendeinen Dalil. Genau das ist die 
Vorgehensweise der Khawarij und aller Leute der Bid c ah im Allgemeinen. 
Möge Allah uns vor ihrem Übel bewahren und sie rechtleiten, amin. 

Wallahu a c lam. 

In einem Kapitel der neuen Ausgabe hast du einige Namen 
entfernt. Kannst du das vielleicht näher erläutern? 

Frage: Ich selbst hätte ebenfalls eine Frage. Und zwar habe ich das Buch ja 
schon vor seinem Erscheinen gelesen. Mir ist dabei aufgefallen, dass du in 
einem Kapitel der neuen Ausgabe des Buches einige Namen entfernt hast. 
Vielleicht kannst du das etwas erläutern? 

Antwort: Bei diesen Namen ging es gar nicht in erster Linie um diese 
Personen selbst. Darauf hatte ich auch hingewiesen, aber auch das wollten 
einige Leute offenbar nicht verstehen. 

Noch viel weniger ging es darum, zu zeigen, dass ich auf jeden Einzelnen 
davon hier jetzt offen Takfir machen will. 

Wie wir schon gesehen haben, wurde das Buch von vielen Leuten gar nicht 
erst gelesen. Sie haben es sich angesehen, ein paar Namen entdeckt und dann 
sofort angefangen zu fluchen. 

Deshalb will ich jetzt kurz verdeutlichen, was der Sinn des Kapitels war und 
dass es eigentlich nicht um diese Namen ging. 

Bei diesen Personen ging es in erster Linie um ihre Beziehung zu den 
Gelehrten, die den Regenten sehr nahe gestanden haben. Und ihre Haltung zu 
diesen Gelehrten ist durchaus merkwürdig und kritikwürdig. 

Heute tun die Leute alle so: „Das sind unsere großen Gelehrten, aber das 
hindert uns nicht daran, sie zu kritisieren." Das ist das, was nach der Filterung 
für den deutschsprachigen völlig unwissenden Leser herauskommt. 
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Werfen wir also einen kurzen Blick auf einige Aussagen, um zu sehen, ob es so 
einfach ist: 

Z. B. die Worte von von Sayyid Imam im Jami c . Auf Seite 142 1 spricht er über 
ibnu Baz und darüber, wie die Satane unter den Menschen die Leute zu den 
Wahlen aufrufen: 


jLg^- ^./? I aLa- aL>- L« : L öÜa^ 

^a oLUo'yi aaJÜJj ^*0^1 ^j^ULU 3IU ^o jjjitSOl Ll 

jb jjil -lU tt3^“Cw2Ji Ll *tsjj ^Hxl 1 —ö' ^'jti ^y> UUUU^ 

„Und dies, meine Brüder, ist nichts als ein schmutziger Trick zur Ablenkung 
der Muslime vom Jihad, der für sie verpflichtend ist, dem Jihad gegen die 
abtrünnigen Regenten und andere Kafirin. So kommen die menschlichen 
Satane und sagen: „Wozu denn dieser ganze Jihad und diese Erschwernis, 
wo doch die Wahlurnen die Lösung sind? 

Du musst nichts anderes machen, als deine islamische Pflicht tun und einen 
Zettel in die Wahlurne zu werfen." Und ibnu Baz hat ihnen bereits eine 
Fatwa gegeben, die ihnen dies erlaubt." 

Und auf Seite 144 nochmal: 

.JaI j <uS^uJl c-jblljJi 3 ^SjLJÜ»1 4jjU4 3 jb aj b ujii tU-U 

ij‘\ jaO Ul 


„Und leider sind einige Gelehrte Schaikh ibnu Baz darin gefolgt, dass er die 
Teilnahme an den Schirk-Parlamenten erlaubt hat, mit der Behauptung es 
wäre eine Darurah (also Notwendigkeit)." 

Und auf Seite 618: 


cUa- 4-^UUl £A jU -.-.' ol^Uä cUläj^ ^djl ^jA — jb 3^ — lü-Aj 

Jlill ßäj\ t^U Oy. 3 Q-Usbuj ol^Lä oUlx^-1 La ^aj cOjU 


1 Ausgabe des Minbar 
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\ ., *o2j uJLj 4 jIxS*" 3 0 ^ 

. ^uj^-E EcIä .J^Ä Sj^dJ AJlijj lM (Jt^i 4(»1990 ‘EuEjl 


Hier sagt er deutlich, dass Ibnu Baz jemand ist, dessen Fatawa sich von Jahr zu 
Jahr umkehren, je nachdem wie es die Politik gerade braucht. 

Wie z. B. bei der Frage, ob man die Nicht-Muslime zu Hilfe nehmen darf. Man 
solle das, was er in seinem Buch „Widerlegung des arabischen Nationalismus" 
sagte, mit seiner späteren Haltung im Golfkrieg vergleichen. 

Dann bittet Sayyid Imam Allah darum, Ibnu Baz zur Taubah vor seinem Tod zu 
verhelfen, denn die Taten entsprechen dem, mit dem sie abgeschlossen 
werden, also dem letzten Zustand. 

In so einer Art und Härte redet er über diese Gelehrten. Wenn wir hingegen 
uns nur ganz ruhig fragen „Hat dieser Gelehrte vielleicht in dieser Frage einen 
Fehler gemacht? Bitte erklärt es uns.", dann sind wir sofort die größten 
Takfiris. 

Abu Muhammad al-Maqdisi betitelt ein Schreiben über eine Fatwa der Hai'atu 
Kibari-l- c Ulama' mit ibnu Baz als Oberhaupt folgendermaßen: 

ijüaJl 0 jE?» Jj 


„Der Esel des Wissens ist im Schlamm stecken geblieben" 

Diesen Titel muss man einmal mit „Eine ruhige Kritik" vergleichen. 
In dem Schreiben sagt er dann: 


äJT’../? ll s-Ldp E » uü 


„Allah hat eure Angelegenheit entblößt und euren Schleier gelüftet, oh ihr 
Gelehrten des Irregehens." 

Danach sagt er dann: 

c jJ-l L.. üLiJsj *EI^p * .. E 
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„Aber leider habt ihr nur zugenommen an Tyrannei, am Abirren von der 
Wahrheit, am Sich-Loslösen vom Tauhid und dem Sich-Zuwenden zu den 
Tawaghit und zum Schirk und zur Vielgötterei." 

Eine richtig „ruhige Kritik", oder?! 

Dann sehen wir uns ein Video in Youtube an mit dem Titel: 

s.bUj*Jl jbU ötlg-L^ 

AI- c Utaibi nennt darin die Hai'atu Kibari-l- c Ulama' in Saudi-Arabien „Hai'atu 
Kibari-l- c Umala"', also „Gremium der großen Agenten". 

Und jetzt noch für jene, die nicht wissen, was ihre eigenen Schuyukh sagen, 
die Worte von Abu Mus c ab as-Suri in seinem Buch über Ibnu Baz (Er hat 
nämlich ein eigenes Buch über ihn geschrieben 1 .): 

S.LUu*j! 5. üb ^£pbi j^b UUT'-tl o-Lä ü? O—bl ül l-C>- 

U . .ÄaÜII (jjbUj ^Jjtll Ajbü^ <&l l^jh>- Ui ^jjlj jb (Jljul 

^j.(3bi» (Jb^r-l »'iü) ^Jj »dl 1 ^»b^Jl 

... (Jh^pl jjSb» üSl 

jry--—Jl ^»ül <bl (J, Jbi tI-1 a s-b*1 p i/i 1 as -' J uJbs U: c-ouäl jl 

*b^S 4J.il b£Ü( ^IJ-l» i yA ^lp Sj t j»utjÜ.I 


Hier beschreibt er, was ihm einer der - wie er es ausdrückt - bedeutendsten 
Gelehrten des Jihad in dieser Zeit sagte, nämlich: 

Dass er keinen Takfir auf Ibnu Baz und Ibnu c Uthaimin macht, wegen Gründen, 
die Abu Mus c ab vorher erwähnt hat und dann sagt er: 

Aber er stellt sich nicht gegen jene bzw. man soll sich nicht gegen jene stellen 
(man kann das auf zwei Arten lesen), die Takfir auf sie machen aufgrund von 
Beweisen, weil es tatsächlich starke Beweise gibt. 

Wer den ganzen Text lesen will, so habe ich ihn in meiner Schrift: 


1 jb jjjbl -Up JT A-btf (jUta 
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zitiert und kommentiert. 

Und in der neuen Ausgabe des Buches, über das wir gerade reden, habe ich 
auch darauf hingewiesen, dass Abu Muhammad al-Maqdisi genau dasselbe 
aussagte. In einer Fußnote auf Seite 43 steht: 

„Diese Unterscheidung traf übrigens auch Abu Muhammad al-Maqdisi, 
weshalb er den Leuten in Afghanistan widersprach, als sie Dr. Ahmad al- 
Jaza'iri als Khariji bezeichneten. Siehe dazu: 

.(Min. 28) ,05 

Nach all dem weiß ich nicht genau, warum einige blinde Befolger dann jeden 
anfeinden, der eine deutliche Position gegenüber diversen Regierungsge¬ 
lehrten einnimmt bzw. mit einer gewissen Härte gegen sie spricht. Das alles 
bekräftigt eigentlich nur, dass solche Leute keine Ahnung haben, was ihre 
angeblichen Schuyukh schreiben. 

Zu den Personen, um die es in der Frage ging, ist also zu sagen: Diese 
Regierungsgelehrten auf der einen Seite zu loben, während sie all dies 
gemacht haben und auf der anderen Seite dann so heftig über sie zu 
sprechen, ist schon ein gewisser Widerspruch. Natürlich erst recht, wenn man 
den Tauhid studiert hat und weiß, wie einige dieser Taten zu bewerten sind 
und dass man nicht alles davon einfach so wegdiskutieren kann. Aber das 
haben wir ja an den Worten der hier zitierten Schuyukh selbst zum Teil 
gesehen. 

Beim Anführer Khattab wurde noch der Ghuluww einiger Anhänger dieser 
Strömung erwähnt. Auch hier war das nicht ein Teil der Takfir-Liste, es ging 
einmal mehr auch nicht um diese Person, sondern um die Anhänger und ihren 
Personenkult, der sich in ihren Videos und Anaschid zeigt. Keiner der 
Gelehrten der Salaf hätte dazu geschwiegen. Wer etwas anderes behauptet, 
der kennt die Gelehrten dieser Ummah nicht. Warum darf man es also nicht 
kritisieren. Oder eher: Warum soll man es nicht kritisieren? 

Takfir aufgrund von Vermutungen 

Frage: Manche Leute sagen: Du hast zwar die richtigen Usul, aber du machst 
Takfir auf Vermutungen. Und das sieht man an deinem Buch, weil du darin 
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etliche Leute erwähnt und dann Takfir auf sie gemacht hast und zwar oft nur 
auf Grund von Vermutungen. 

Antwort: Dazu kann ich nur sagen: Das ist völliger Unsinn und so ein 
Verständnis kommt nur bei zwei Arten von Menschen zustande: 

1) Jemand, der nicht im Stande ist, das Geschriebene zu verstehen 

2) Jemand, der seinen Neigungen folgt und die hier beschriebenen Fakten 
einfach nicht verkraften kann 

Ich werde dies aber veranschaulichen, weil es offenbar eine Anzahl von 
Leuten gibt, auf die zumindest eine der genannten Eigenschaften zutrifft. 
Deshalb wird die Beantwortung dieser Frage auch länger sein. Im Grunde ist 
das ja ein Kernthema des Buches. 

Am Anfang sage ich nur kurz und allgemein: 

1) Dieses Buch hieß nicht „Meine persönliche Takfir-Liste", sondern es hieß 
„Eine ruhige Kritik". Wenn ich Leute darin erwähne, heißt also die bloße 
Erwähnung nicht, dass ich Takfir auf sie mache, sondern es heißt eben, dass 
ich sie kritisiere. 

2) Man kann mir nicht sagen, dass ich Takfir auf jemanden mache, es sei denn, 
ich habe es deutlich ausgesprochen. 

3) Wenn ich die Aussage von jemandem erkläre und man geht von meinen 
Usul her sicher davon aus, dass das zu einem Takfir führen muss, dann kann 
man auch davon ausgehen, dass ich diese Person nicht als Muslim betrachte. 
Das ist richtig. 

In so einem Fall kann man höchstens sagen: „Das was er sagt, läuft auf den 
Takfir dieser Person hinaus.", aber man kann nicht herumrennen und sagen 
„Er hat in dem Buch Takfir auf Fulan gemacht.". Umso eigenartiger, wenn ich 
die Person nur erwähnt habe. Und ich habe de facto einige Personen nur 
erwähnt, um auf andere Dinge hinzuweisen - wie bei der letzten Frage auch 
bekräftigt wurde. Es ging dabei also überhaupt nicht um die Person. Trotzdem 
wurde behauptet, ich mache auf jede einzelne Person, die ich erwähne, Takfir. 

Noch eigenartiger ist, dass solche Leute nach all ihren Vermutungen und 
falschen Behauptungen über mich dann sagen: „In dem Buch macht er Takfir 
auf Grund bloßer Vermutungen." 
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Aber selbst wenn es - aus der Sicht eines Lesers - auf einen Takfir hinausläuft, 
kann es sein, dass ich es mir trotzdem Vorbehalten will, ein deutliches 
öffentliches Urteil zu fällen, aus verschiedenen Gründen. Aber heißt das, wir 
sollen die eindeutige Kufr-Aussage einfach so stehen lassen, damit die Leute 
das annehmen und anwenden? Wie falsch und unislamisches es wäre, das zu 
verlangen, darüber wurde schon zur Genüge gesprochen. 

4) Selbst wenn ich einen dieser Leute, oder alle, nicht als Muslime ansehe: 
Wer genau zwingt mich dann dazu, dieses Urteil herauszuschreien und jedem 
Menschen mitzuteilen. 

Wenn ich denke, dass es aus islamischer Sicht besser ist, das nicht zu tun, soll 
bzw. kann ich mich dann von den Lesern dazu zwingen lassen, das - meiner 
Ansicht nach - Falsche zu tun? 

5) Wenn ich jemanden von ihnen als Muslim ansehe, ist es dann nicht erlaubt, 
ihn zu kritisieren? D. h., man darf nur einen Kafir kritisieren? Das widerspricht 
dem Islam grundsätzlich. Welcher Gelehrte hat je so etwas gesagt? 

6) Wenn man keine Möglichkeit hat, diese Kritik direkt an die betroffenen 
Personen zu bringen, und man sieht, dass das aus islamischer Sicht unbedingt 
angesprochen werden muss, wegen der Gefahr, die darin liegt, darf man dann 
in der Öffentlichkeit nicht gewisse Fragen stellen, ohne dabei aber ein 
eindeutiges und klares Urteil abzugeben? Wer von den Gelehrten würde so 
etwas sagen? 

Diese Punkte also ganz allgemein. Aber wie ich anfangs schon klar gemacht 
habe, wurde in der neuen Ausgabe des Buches einiges hinzugefügt und da¬ 
durch noch weiter verdeutlicht. Da viele Leute nicht lesen, macht es vielleicht 
Sinn, die wichtigsten Dinge vorzulesen. Dabei beschränke ich mich aber auf 
die ersten und wichtigsten Personen. Aiman adh-Dhawahiri, Abu Qatadah und 
Sayyid Imam. Über die anderen Personen kann man sich die entsprechenden 
Kapitel dann im Buch durchlesen. 

Das Einfachste wird also sein, aus der neuen Ausgabe des Buches das 
jeweilige Kapitel vorzulesen. Dabei werde ich die arabischen Quellentexte 
auch vorlesen. 
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Aiman adh-Dhawahiri und Abu Qotodoh 

Am Anfang geht es um Aiman adh-Dhawahiri (waffaqahullah). Und er ist 
eigentlich eine der wichtigsten Personen überhaupt. 

Im Buch heißt es dazu: 1 

Sayyid Imam (Dr. Fadl) 

Über Sayyid Imam habe ich in der neuen Ausgabe ein eigenes Kapitel 
geschrieben. In den Ausgaben davor habe ich ihn eigentlich nur nebenbei 
erwähnt und im Grunde sogar gegen adh-Dhawahiri verteidigt, als dieser Dr. 
Fadl als Übertreiber abgetan hat. 

Als wir damals, vor etwa zehn Jahren, zu genau denselben Inhalten auf¬ 
gerufen haben, hatte das Buch „al-Jami c fi Talabi-l-llmi-scharif" für uns die 
wichtigste Position. Und das war nicht nur bei uns so, sondern in der ganzen 
Saahah, also in der ganzen Szene weltweit. 

Als ich z. B. in Syrien lebte, kamen wir mit Leuten zusammen, die ebenfalls vor 
allem dieses Buch empfahlen. Es war also eine allgemeine Haltung. Auch 
wenn Abu Muhammad al-Maqdisi ihn damals schriftlich in ruhiger Form 
wegen einiger Dinge in seinem Buch kritisiert hat. Al-Maqdisi hatte in einigen 
Punkten auch recht, in einigen Punkten aber auch nicht, wallahu a c lam. 

Das Buch ist auch heute noch online auf dem Minbaru-t-Tauhidi wa-l-Jihad, 
der Seite von Abu Muhammad al-Maqdisi, wobei seine Anmerkungen in diese 
Ausgabe schon integriert wurden. Die Ausgabe hat 1050 Seiten und ist damit 
ziemlich sicher das umfangreichste Werk der gesamten Szene, in dem es um 
islamisches Wissen geht. Abu Mus c ab as-Suri hat damals, soweit ich mich 
erinnere, ein - von der Seitenzahl her - noch umfangreicheres Buch 
geschrieben, aber es war zum größten Teil nicht islamisches Wissen, sondern 
es ging viel um die Beschreibung der Realität, einige Ansichten über Strategie 
usw. 


1 Siehe dazu und über Abu Qatadah die beiden Kapitel im Buch. Der Text wird hier 
nicht noch einmal wiederholt. 

Dariiberhinaus wurde aus dem Kapitel über adh-Dhawahiri nur der Teil über Hamas 
vorgelesen. 
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Was aber übrigens in der Ausgabe des Minbar heute nicht mehr zu sehen ist, 
ist das Vorwort vom Verfasser, das er mit einer ziemlichen Wut geschrieben 
hatte über die Jama c ah von adh-Dhawahiri. Darin beschimpfte er sie heftig 
und sagte ganz deutlich, dass sie ihm das Buch ohne seine Erlaubnis 
weggenommen, gekürzt und als ihr Werk verbreitet hätten. Er sah das als 
einen klaren Diebstahl an. 

Dazu wurde adh-Dhawahiri auch eine Frage gestellt in demselben Gespräch, 
aus dem ich zitiert habe. 

Schaikh Sayyid Imam ist - soweit ich weiß - im Gefängnis und bekam eine 
lebenslängliche Strafe. Möge Allah ihn daraus befreien und ihm zu dem ver¬ 
helfen, mit dem Allah (swt) zufrieden ist, amin. Jedenfalls kam vor einigen 
Jahren, soweit ich mich erinnere, ein Taraju c von ihm heraus. Aber meiner 
Ansicht nach kann man das nicht ernst nehmen, da es aus dem Gefängnis 
heraus veröffentlicht wurde. Ich kann mich auch an den Inhalt gar nicht mehr 
genau erinnern. Allahu a c lam. 

Wie auch immer, jedenfalls haben wir alle den Jami c damals sehr aufmerksam 
gelesen. 

Trotz einiger guter Ansätze gehört aber auch dieser Mann zu jenen, die einen 
Muschrik bei Unwissenheit als Muslim betrachten. 

Deshalb habe ich in der dritten Ausgabe ein eigenes Kapitel über ihn 
eingefügt, welches ich jetzt auch verlesen möchte 1 : 


Al-Moqdisi über die damaligen Zustände in Afghanistan 

Ich möchte noch eine Stelle erwähnen, weil sie gut zeigt, wie die Situation 
damals war. Und zwar ist das im Kapitel „Erwähnung anderer Gruppen ohne 
nähere Betrachtung". Dort wird über die Taliban gesprochen. 

Dabei geht es mir eigentlich nicht um die Taliban sondern es geht mir um eine 
Aussage von Abu Muhammad al-Maqdisi: ... 2 


1 Siehe das Kapitel im Buch. Der Text wird hier nicht wiederholt. 

2 Siehe dazu das entsprechende Kapitel. 


195 


Ein Rat an die kämpfenden Gruppen 


Fragen zum Takfir 

Erklärst du alle Menschen zu Nicht-Muslimen? 

Antwort: Nein, mache ich nicht. Es wurde schon vorher gesagt, dass jemand, 
der so etwas behauptet, nicht ganz normal im Kopf sein kann oder er kennt 
einfach nicht die Bedeutung von dem, was er selber sagt. 

Die Leute sagen, ihr seid von den Khawarij 

Antwort: Die Leute reden viel, aber sie wissen nicht einmal, was Khawarij 
überhaupt heißt. Es hört sich für viele cool an und ist gerade „in" und deshalb 
sagen sie es einfach nach. 

Der wichtigste Asl, den alle Splittergruppen der Khawarij gemeinsam haben, 
ist, dass sie „Takfir bi-l-Kaba'ir" machen. D. h., sie machen Takfir wegen 
großen Sünden. Sie sagen also: Wer Alkohol trinkt oder lügt oder stiehlt usw., 
der ist damit aus dem Islam ausgetreten. 

Das habe ich in meinem Leben nie gesagt. Somit widerspreche ich den 
Khawarij in ihrem wichtigsten Asl. Wir sagen: Ein Mensch kann kein Muslim 
sein, wenn er Polytheismus betreibt, also wenn er den großen Schirk 
praktiziert und das sagen alle Muslime seit dem Propheten (sas). 

Viele Schuyukh heute erwähnen noch, dass die Khawarij den Khuruj, also das 
Ausziehen gegen den muslimischen Regenten, als erlaubt angesehen hätten 
und dass das auch eine Grundlage bei ihnen allen war. Aber das ist - aus 
meiner Sicht - auf das schlechte Verständnis dieser Schuyukh zurückzuführen. 

Die Khawarij haben natürlich zuerst Takfir auf den Hakim gemacht und dann 
haben sie gesagt: Jetzt können wir gegen ihn ausziehen. Im Allgemeinen 
stimmt diese Darstellung also nicht. 

Manche von diesen Mukhalifin haben dann allmählich begriffen, dass es 
eigentlich eine Verleumdung ist, uns Khawarij zu nennen. Aber weil sie uns 
trotzdem irgendwie schlecht darstellen wollen, sagen sie: „Stimmt, diese 
Leute machen zwar keinen Takfir wegen großer Sünden, aber sie sind 
Khawarij von einer anderen Seite, nämlich, dass sie sehr schnell sind mit dem 
Takfir." 

Man sieht gleich, wie unsinnig das ist: „Wenn jemand die Usul von Ahlu-s- 
Sunnah wa-l-Jama c ah teilt, aber er ist deiner Ansicht nach schnell im Takfir, 
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dann ist er von den Khawarij"? So eine Aussage ist eher als Übertreibung im 
Din zu werten. Wer so etwas sagt, der hat nicht viel Ahnung von solchen 
Fragen und sollte nicht darüber reden, oder er will es absichtlich so drehen, 
weil er seinen Neigungen folgt. 

Abgesehen davon: Diese Leute meinen mit „schnell" im Takfir, dass du einen 
Menschen als Nicht-Muslim betrachtest, weil er deutlichen großen Schirk 
macht. Und bei diesem Takfir kannst du nicht schnell genug sein, denn wenn 
du das nicht machst, dann kannst du den Muschrik vom Muslim nicht 
unterscheiden und das heißt zwingend, dass du den Islam nicht richtig 
verstanden hast. 

Es stimmt schon, dass heute sehr viele Leute im Takfir übertreiben, aber das 
liegt nicht an diesem richtigen Grundsatz, sondern daran, dass sie andere 
wichtige Dinge im Din nicht richtig verstanden haben, weshalb sie dann 
übertreiben. Deshalb können wir aber nicht sagen: „Jeder, der die Muschrikin, 
die sich selbst als Muslime ansehen, aus dem Din ausschließt, der ist von den 
Khawarij." 

Aber wenn wir schon über die Schnelligkeit im Takfir reden: Die Gelehrten 
haben erwähnt, dass in der islamischen Geschichte einige Anhänger der 
hanafitischen Schule zu schnellem und übertriebenem Takfir geneigt haben. 
Manche meinen auch, dass der eine oder andere dadurch gegen den Verdacht 
des sogenannten Irja' der Fuqaha' arbeiten wollten. 

So habe ich bei einigen Gelehrten als Beispiel hierfür gelesen, dass Leute 
Takfir machten, wenn jemand Dinge sagte wie „Musaijid" oder „Fuqaih", also 
die arabische Verkleinerungsform von Masjid und Faqih, weil er - ihrer 
übertriebenen Ansicht nach - den Din beleidigt hat. 

Nach der Schilderung dieser achso wissenden Schuyukh muss es sich dabei 
um Khawarij gehandelt haben. 

Auf der anderen Seite mache ich sicher keinen Takfir auf jemanden, der 
„Musaijid" sagt; ich sehe so einen Takfir vielmehr als eine klare Übertreibung 
und einen Fehler an. Wir schlussfolgern also: Diese Leute müssen demgemäß 
noch schlimmere Khawarij sein als ich! 

Ebenso unsinnig ist die Idee, dass man durch den Takfir auf eine gewisse 
Person zum Khariji würde. Diese Vorstellung ist nicht richtig und widerspricht 
völlig den Grundsätzen von Ahlu-s-Sunnah wa-l-Jama c ah. Wir haben bereits 
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gesehen, dass diese Sekte auf gewissen Grundlagen besteht. Wenn man diese 
nicht teilt, ist man nicht von ihnen. Kein Gelehrter sagte: „Wer Fulan zum Kafir 
erklärt, der ist von den Khawarij.", solange er diesen Takfir eben nicht wegen 
den Usul der Khawarij, also auf Grund von großen Sünden vornahm. 

Wäre es anders, dann müssten etliche bekannte Gelehrte der Geschichte in 
den Augen der anderen Khawarij gewesen sein, weil sie jemanden zum Kafir 
erklärten, den die anderen als Muslim ansahen. 

Das entspricht aber ganz und gar nicht der Realität. Die Gelehrten würden 
hier nie sagen, dass man zu den Khawarij gehört. Maximal würden sie sagen: 
Er ist auf unseren Usul, aber er hat bei dem Urteil über diese Einzelperson 
einen Fehler gemacht. 

Aber heute gibt es viele Jahalah, die diese Sache für sich benutzen. Sie sagen: 
„Fulan macht Takfir auf unseren Schaikh, damit ist er von den Khawarij. Und 
die Khawarij sind Kuffar. Also ist dieser Mensch ein Murtadd." 

Da kann man nur sagen: Ma sha Allah. Das kommt davon, wenn jemand sich 
als Schaikh aufspielt, wobei er ein Jahil ist und von Dingen redet, von denen er 
keine Ahnung hat. Dann wird er damit gestraft, solche unsinnigen Aussagen zu 
treffen. 

Wer so etwas sagt, ist selbst viel näher an der Vorgehensweise der Khawarij. 
Weil die Mubtadi c ah im Allgemeinen, zu denen die Khawarij auch gehört 
haben, genau nach diesem Prinzip Takfir machten: „Was?! Du machst Takfir 
auf unseren Schaikh? Dann bist du selber ein Kafir." 

Genau so eine Vorgehensweise haben wir schon oft erlebt. 

Und dann bringen diese Leute - in ihrer Unwissenheit - Aussagen von ibnu 
Taimiyyah (ra), in denen er genau dieses Vorgehen als deutliches Beispiel für 
die Ungerechtigkeit der Mubtadi c ah im Umgang mit dem Mukhalif bezeichnet. 

Der nächste Fehler in der Aussage vorher ist, die Khawarij allgemein als Kuffar 
zu betrachten. Das ist falsch. So etwas sagt nur jemand, der diese 
Angelegenheit nicht verstanden hat. Die Khawarij sind Mubtadi c ah. Und jene, 
bei denen die Flujjah qa'imah ist, die sind Kuffar. Und ob sie qa'imah ist oder 
nicht, das entscheiden Gelehrte und nicht solche Juhhal, die nicht wissen, was 
aus ihren Mündern herauskommt. 
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Also sollten sie nicht Schaikh spielen, damit sie dann von ein paar 
Jugendlichen bejubelt werden, sondern besser ehrlich sein, bevor die Strafe in 
der Akhirah zu ihnen kommt. Denn die Strafe in der Dunya ist bei einem 
Menschen, der so redet, ohnehin schon offensichtlich. 

Kommen wir in sha Allah zu nächsten Frage. 

Zählt ihr euch zu Jama c atu-t-Takfir wa-l-Hijrah? 

Antwort: Nein. Diese Gruppe ist von den Khawarij. Sie machen Takfir wegen 
großen Sünden. Das habe ich im Buch „Der vergessene Monotheismus" in 
einer Fußnote erwähnt, im Anhang „Die Bedeutung des Schirk". 

Stimmt es, dass du Takfir auf die großen Gelehrten der arabischen 
Halbinsel machst und auch auf jeden, der sie als Muslime ansieht? 

Antwort: So allgemein formuliert kann man sagen: „Es stimmt nicht", weil das 
alle Gelehrten dort einschließen würde. Aber ich weiß, dass es hier um ganz 
spezielle Gelehrte geht. Vor allem deshalb, weil ich - wie gesagt - hier oft mit 
jemand anderem verwechselt wurde, der über einige Leute namentlich 
geredet hat. 

Darauf habe ich ganz am Anfang schon hingewiesen. 

Wie auch immer. Ich sage eigentlich immer, wenn ich so etwas gefragt werde: 
„Ich rede hier über die Usul und nicht über Mu c ayyanin, also nicht über 
Einzelpersonen." 

Leute mit wenig Verständnis legen das als eine Flucht vor der Antwort aus, 
weil sie kein Wissen darüber haben, wie man sich in diesem Din verhält. Wer 
von sich selbst weiß, dass er diese Dinge nie gelernt hat, sollte sich sehr damit 
zurückhalten, Verhaltensweisen zu beurteilen, die er nicht verstehen kann. 

Ich habe überhaupt keine Angst zu sagen, dass irgendeiner von diesen Leuten 
kein Muslim ist, unter zwei Voraussetzungen, nämlich 1) dass ich sicher weiß, 
dass er kein Muslim ist und 2) dass ich glaube, dass es von der Schari c ah her 
gerechtfertigt ist bzw. Sinn macht, jetzt darüber zu reden. 

Es kann gut sein, dass ich eine Person nicht als Muslim ansehe, das aber 
keinem einzigen Menschen in der Welt sage, oder aber nur ganz wenigen, je 
nach der Lage, die dieses Verhalten notwendig macht. 
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Und deshalb sage ich hier ganz allgemein: Wer Kufr macht und für diesen Kufr 
nicht irgendeine Entschuldigung vorliegt, so ist er ein Kafir. Das zählt für jeden 
einzelnen von uns, für dich, für mich, für Albani, Aiman adh-Dhawahiri, Ibnu 
Taimiyyah und jeden anderen auch. Es gibt keine Ausnahme. So ist es in 
unserem Din. 

Ich gebe diese Antwort aus ganz speziellen Gründen: 

1) Um dem Fragenden ganz allgemein zu zeigen, dass es in dieser Sache keine 
Ausnahme gibt und seine verehrten Schuyukh auch keine Ausnahme bilden, 
so unmöglich das für solche Leute scheinen mag, aber genau das will ich eben 
erklären. 

2) Um darauf hinzuweisen, dass es eben nicht um diesen Schaikh geht und 
auch nicht um sonst wen, sondern es geht um die Grundlagen dieses Din. Und 
ob dieser Schaikh jetzt Muslim ist oder nicht, das ist völlig unwichtig in 
unserem Din. Das können solche Leute vielleicht kaum glauben, aber so ist es. 

3) Um die Leute darauf hinzuweisen, dass es völlig egal ist, ob ich jetzt auf 
diesen Menschen Takfir mache oder nicht. Was bringt es jemandem für 
seinen Din, mein persönliches Urteil zu kennen? Häufig kennen solche Leute 
nicht einmal die Bücher der betreffenden Person oder sind gar nicht fähig 
diese zu lesen, weil sie die arabische Sprache nicht beherrschen. 

4) Weil diese Juhhal oft gar nicht nachvollziehen könnten, warum ich Takfir 
auf eine Person mache, wenn ich es auch wirklich mache. 

Wie ich schon sagte, sind diese Fälle oft ziemlich kompliziert. Die Leute wollen 
es immer gerne so sehen, dass ich ein Mensch bin, dem nichts mehr Freude 
verleiht, als Takfir zu machen. 

In Wirklichkeit stellt sich das Ganze aber ziemlich gegenteilig dar. Es gibt 
einige Maschayikh, bei denen ich selbst gesessen habe und an denen mir sehr 
viel lag und andere, die ich für ihre Unterrichte geschätzt habe. Und als ich 
dann einige problematische Aussagen von ihnen gehört habe, habe ich über 
die Jahre nicht aufgehört, bei ihnen irgendwelche Entschuldigungen und 
Möglichkeiten der Auslegung zu suchen. 

In so einem Fall z. B.: Wie klug wird es dann sein, herauszuschreien, dass er in 
meinen Augen ein Kafir ist, weil jetzt der 16-jährige Held zu mir kommt und 
gefälligst eine Antwort haben will? 
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Dem Zuhörer mit Verstand wird sicher klar sein, dass es für mich unerheblich 
ist, was der Jugendliche mit seinem Ultimatum in unserem Beispiel nun denkt, 
nachdem ich ihm sage: Über diese Einzelpersonen rede ich nicht. 

Und die zweite Sache ist: Das Ganze aufzuschlüsseln, würde vielleicht 
erfordern, ein paar Stunden lang die Bücher dieses Gelehrten einzusehen und 
alles Wort für Wort zu erklären. 

Aber natürlich nur wenn unser Ultimatum-Steller auch Arabisch kann. Sonst 
müsste man mit ihm vorher Arabisch lernen. So ist die Situation, aber solche 
Leute denken: Nein, ich muss jetzt sofort wissen, was er zu dieser Person sagt. 

Und wenn er dann diese allgemeine Antwort bekommt, versteht er daraus 
einfach, was er verstehen will und verbreitet es sofort unter den Leuten. 

Ich habe das jetzt deshalb in dieser Form geschildert, weil es auch konkret 
solche Fälle gegeben hat. 

Tatsächlich ist es so, dass sich meine Sichtweise auf die Menschen nicht 
nennenswert verändert hat, seit ich die wichtigsten Grundfragen verstanden 
habe. Wenn sich die Sicht auf eine gewisse Einzelperson geändert hat, so ist 
das eine Ausnahmeerscheinung und wie wir sehen werden, ist das in dieser 
Zeit eigentlich unvermeidlich und auch nicht verwunderlich. 

Also selbst in so einem Fall ist zu sagen: Was genau ist das Problem bei dieser 
Sache? 

Nehmen wir an, jemand macht Takfir nach bestem Wissen und Gewissen, 
erfährt aber danach, dass die Informationslage falsch war und geht davon ab. 
Wo genau liegt hier jetzt die große Musibah? 

Und nehmen wir an, jemand hat Takfir auf eine Person gemacht und dabei 
einen klaren Fehler begangen. Wenn er nun davon zurücktritt, ist das falsch? 

In einem arabischen Mathal heißt es: 

J jJ-l ... Älöj JJclJl 

„Das Bestehen auf dem Falschen ist eine Schande. Aber das Zurückkehren 
zum Richtigen ist eine vorzügliche Sache." 

Wenn ich auf jemanden Takfir gemacht habe und sich das danach geändert 
hat, dann waren das also seltene Fälle, aber im Regelfall habe ich meine 
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Sichtweise in diesen Fällen von Anfang an nicht öffentlich besprochen, im 
Gegensatz zu Leuten, die an einem Tag öffentlich sagten: „Ich empfehle die 
Bücher von Fulan." und einige Wochen später sagten sie dann: „Er ist ein 
Kafir." Wer glaubt, dass ich sowas gemacht habe, der verwechselt mich 
wiederum mit jemand anderem. 

Wenn andere Leute das gemacht haben, ist das nicht meine Sache. 

Aber ganz grundsätzlich ist das ein natürlicher Vorgang, wenn man heute den 
Tauhid erlernt. Niemand wird sofort und zu jedem Zeitpunkt hundert¬ 
prozentig wissen, wie er all die Leute einzuschätzen hat, die heute den 
größten Unsinn reden, aber er wird sich in jeder Phase seines Talab eine 
gewisse Meinung bilden. 

Und das ist besonders in der Jahiliyyah eine normale wie auch eigentlich 
unumgängliche Sache. Und wer etwas anderes über sich behauptet, wird sich 
im Endeffekt wohl nur selbst mit etwas loben wollen, das nicht der Realität 
entspricht. 

Wie kann jemand allen Ernstes behaupten, in dieser Jahiliyyah von heute von 
Anfang an über jede Person eine unabänderliche und richtige Sicht zu haben? 

Im Buch „Der Schirk in der Gesetzgebung" habe ich die beiden Vorfälle 
erwähnt, in denen einige von den Sahabah (ra) andere Prophetengefährten in 
Anwesenheit des Propheten (sas) als Munafiqin bezeichneten. 

Diese Gefährten waren weit wissender als wir und lernten den Din direkt vom 
Propheten (sas). Und ebenso hatten diejenigen, die als Munafiqin beurteilt 
wurden, mehr Wissen als wir. Trotzdem passierten diese Fehler. Wie wird es 
dann erst heute sein in unserer Situation? 

Trotzdem kann ich sagen: Die wenigen Leute, bei denen ich mich erinnern 
kann, dass ich über sie wirklich einmal schriftlich ausdrücklich den Takfir 
erwähnt (!) und auch verbreitet (!) habe, sehe ich in der Regel nach wie vor als 
Nicht-Muslime an. Das kann ich bestätigen. 

Desweiteren muss Folgendes gesagt werden: Es kann gut sein, dass man auf 
Grund der falschen Äußerungen eines Gelehrten mit dem Takfir reagiert. 

Wenn jemand z. B. den Haqq in einer der grundlegendsten Fragen des Din 
verkündet und dann plötzlich davon zurücktritt oder es bewusst sehr deutlich 
so aussehen lässt, dann ist das eine Katastrophe. Selbst wenn man mit sehr 
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entfernten Auslegungen und mit sehr viel Husnu-dh-Dhann seine Aussage 
vielleicht anders verstehen könnte. Speziell gilt das in der heutigen Zeit, in der 
alle auf so einen Gelehrten blicken und viele sich seine Aussage zum 
Handlungsmaßstab nehmen. 

Noch schlimmer ist es dann, wenn er wegen seiner persönlichen Ängste 
beginnt, andere Leute schlecht zu machen, wobei diese nur die Wahrheit 
verbreitet haben. 

Dass man die Aussage einer Person mit viel Anstrengung so auslegen kann, 
dass das Schlimmste abgewendet ist, heißt nicht, dass das Verhalten 
insgesamt dadurch entschuldigt werden kann. 

Abgesehen davon muss man ebenso von all den Menschen das Gute 
annehmen, welche die Taten von so einem Gelehrten sehen und dann 
eigentlich genau das verstehen, was er ja rein äußerlich auch vermitteln wol¬ 
lte. 

Wenn man so ein Verhalten äußerlich betrachtet, ist es nur normal, dass man 
zum Schluss kommt, dass es katastrophal ist und diese Person damit ihr 
Gesicht verloren hat. 

Aber hierbei sollte man sich einmal vergegenwärtigen, wie die Salaf mit so 
etwas umgegangen wären. Subhanallah. 

Ahmadu-bnu Hanbal (ra) hat den Hajr gegen Yahya-bnu Ma c in (ra) 
durchgeführt. Er hat nicht mehr von ihm überliefert, weil dieser sagte, der 
Qur'an sei makhluq, wobei er das nur sagte, weil er mukrah war. Ibnu Ma c in 
war einer der größten Gelehrten dieser Ummah und einer der wissendsten 
Menschen über den Hadith. 

Imam Ahmad war hart in dieser Sache, weil er offensichtlich meinte, dass die 
Mafsadah gewaltig ist, wenn ein Alim die Wahrheit nicht sagt. Auch wenn es 
grundsätzlich erlaubt ist, im Ikrah den Kufr zu sprechen. 

Und wir haben heute Leute, die werden hingestellt als die größten Gelehrten 
der letzten Jahrhunderte und reisen von einem Ort zum anderen und dann 
werden sie entschuldigt mit dem Ikrah. 

Ich möchte wissen, wie viele Gelehrte gesagt hätten, jemand ist mukrah, 
wenn er von einem Ort zum anderen reist. 
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Ich bitte Allah, dass Er uns immer standhaft macht und ich bitte Ihn auch, dass 
Er uns niemals in eine Lage bringt, die wir nicht ertragen können und ich bitte 
Allah auch, dass Er diesen Maschayikh hilft. 

Selbst wenn jemand so einen Fehler macht, kann er trotzdem in anderen 
Situationen gute Standpunkte vertreten und die Wahrheit gesagt haben, was 
man sicher auch würdigen muss. 

Keiner von uns will hier behaupten, dass er in dieser oder jener Situation 
anders oder besser gehandelt hätte. Darum geht es nicht. Darauf will ich 
hinweisen. Wir wissen alle nicht, was morgen mit uns sein wird. Möge Allah 
uns festigen und stets rechtleiten. Aber nichtsdestotrotz müssen die Ent¬ 
täuschung und die Härte bei so einer Aussage nachvollziehbar sein. 

Und ebenso muss der Takfir nachvollziehbar sein. Es gibt keinen Zweifel, dass 
eine Reihe von Gelehrten in der Geschichte in so einem Fall Takfir gemacht 
hätten. Und man könnte sie dafür auch nicht schlecht machen oder gar als 
Übertreiber abstempeln, weil die Situation sich hier sehr stark unterscheidet 
von der Situation eines Yahya-bnu Ma c in (ra). 

In Wirklichkeit ist das alles leicht nachvollziehbar, wenn jemand mit Auf¬ 
richtigkeit die ganzen erwähnten Aspekte und Umstände betrachtet. Leider 
gibt es Menschen, die zwar verkünden auf dem Tauhid zu sein, aber 
unaufrichtig sind. Diese Leute wollen so etwas verwenden, um z. B. von mir 
und von dem Lesen meiner Bücher abzuhalten und dadurch einen 
persönlichen Nutzen zu ziehen. 

Die damaligen großen Gelehrten hätten so ein Verhalten verachtet. 

Möge Allah diese Leute rechtleiten, amin. 

Sagt ihr, dass man auf jeden einzelnen Taghut auf der Welt Takfir 
machen muss, um Muslim zu sein? 

Antwort: Ich habe diesen Vorwurf schon einmal vor Jahren gehört. Es gibt 
wirklich Leute, die glauben, wir verpflichten die Menschen, jeden einzelnen 
Taghut zu kennen. 

Das ist so unsinnig, dass man an der Vernunft solcher Personen zweifeln 
muss. 
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Im Grunde müssten wir dann von den Leuten das Wissen von Allah verlangen. 
Wer kennt schon jeden Taghut namentlich und weiß über seinen Zustand 
Bescheid. Eigentlich müsste man dann jeden Stein und jeden Baum kennen, 
der je angebetet wurde. 

Das ist so eine Aussage, bei der man im Arabischen sagt: Er hat es eher nötig, 
seinen Verstand zu richten als seinen Din. 

Dazu kann man sonst nicht viel sagen. 

Man hört immer wieder, du seist von der Gruppe von Abu Maryam 
al-Kuwaiti. Stimmt das? Und wer ist Abu Maryam überhaupt? 

Antwort: Schaikh Abu Maryam ist jemand, mit dem ich etwa vier Jahre lang 
viel Kontakt hatte. Ich stehe auch jetzt noch mit ihm in Kontakt, auch wenn es 
nicht mehr so häufig ist wie damals. 

Jedenfalls war er es, der mich eigentlich auf die wichtigste Angelegenheit 
hingewiesen hat, was ich bis heute sehr schätze und ihm auch hoch anrechne. 

Ich habe mit ihm in dieser Zeit diverse Fragen in der c Aqidah besprochen, was 
ohne Zweifel für uns alle sehr nützlich war, wir alle haben von dieser 
gemeinsamen Dirasah profitiert. In dieser Zeit haben sich viele Gedanken für 
uns herauskristallisiert. 

Er hat darüber hinaus alle meine Schriften durchgelesen und seine Meinung 
und seine Anmerkungen dazu geäußert. Auch das war sehr nützlich, wobei er 
sie in den meisten Fällen so befürwortet hat, wie sie waren. 

Auf der anderen Seite habe ich all seine Bücher gelesen, bevor sie 
herauskamen. Dabei habe ich sie auch bearbeitet, d. h., ich habe sie auf 
sprachliche Fehler und Tipp-Fehler korrigiert, die Überschriften eingefügt und 
das Inhaltsverzeichnis gemacht. 

Bei jedem Buch von Abu Maryam, das in dieser Form vorliegt, habe ich die 
Überschriften selbst geschrieben und die Korrektur vorgenommen. 

So kam es, dass ich alle seine Bücher meistens auch mehrfach gelesen habe, 
bevor sie herauskamen. 

Das ging so weit, dass, wenn ich ihn auf eine Sache in einem Satz hingewiesen 
habe, die keinen Sinn ergab, was natürlich jedem, der schnell und viel 
schreibt, passieren kann, er einfach sagte: Ändere es nach eigenem Ermessen. 
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So war, kurz gesagt, die Verbindung mit ihm. 

Mehr zu seiner Person und zu seinem Werdegang kann man aus einer kurzen 
Biographie entnehmen, die im Internet verfügbar ist. 

Abu Maryam hat ebenso wenig eine Gruppe wie ich. Deshalb bin ich auch 
nicht Teil seiner Gruppe, weil es so eine Gruppe nicht gibt. Das sind nur die 
unsinnigen Vorstellungen der Leute. 

Und ich lehne es auch ab, dass er als „mein Schaikh" bezeichnet wird, in dem 
Sinne, wie das bei den ganzen Muta c assibin heute verstanden wird. 

Sie verstehen daraus nämlich, dass ich ihn anhimmle und genau dem wollte 
ich immer aus dem Weg gehen. Oder sie verstehen daraus, dass er mein 
größter und einziger Lehrer ist, dem ich möglichst alles gleichtue. Und auch 
dem wollte ich aus dem Weg gehen. Aber die Leute basteln sich immer ihre 
ganz eigenen Vorstellungen. 

Da noch eine andere Frage über ihn kommt, kann Weiteres dann bei jener 
Frage besprochen werden. Ich denke mir, dass dabei einiges klarer wird in sha 
Allah. 

Manche Leute meinen, vom Zeichen deines Ghuluww ist es, dass 
du Abu Maryam einfach verlassen hast. 

Antwort: Ich werde dazu einige Worte sagen. Nicht im Sinne einer Recht¬ 
fertigung, sondern um unsinnige Schubuhat zu beseitigen und um auch einige 
Dinge zu verdeutlichen, die im Din ganz allgemein wichtig sind. 

Die Behauptung in der Frage ist nicht richtig. Einige Leute versuchen alles, was 
man macht, irgendwie falsch darzustellen, um einen möglichst schlecht zu 
machen. Dann meinen sie auch noch, mit den Leuten des Tauhid zu sein. Man 
fragt sich, ob so ein Verhalten ihre Form der Unterstützung der Muwahhidin 
ist. Solche Leute wurden schon mehrfach erwähnt und auch das hier ist ein 
weiteres Beispiel dafür. 

Aber ich will kurz erklären, wie der Schaitan ihnen diese Sache schön gemalt 
hat, weil ich darin - wie gesagt - einen allgemeinen Nutzen sehe. Und zwar 
lässt sich das auf einige Punkte zurückführen, die ich im Folgenden verdeut¬ 
lichen will: 
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Erstens: Der Kontakt zwischen mir und Abu Maryam ist ab einem gewissen 
Zeitpunkt weniger geworden wegen diverser Umstände auf beiden Seiten wie 
Krankheit, Reise und Ähnliches. Ich habe ihn aber trotzdem in jener Zeit 
regelmäßig kontaktiert und gefragt, wie es ihm und seiner Familie geht. 

Sicher war auch ein Grund dafür, dass jeder seine eigene Fierangehensweise 
an die Dinge hat, was nicht heißt, dass es sofort immer gleich Fitnah und Streit 
zwischen Leuten geben muss. Dazu ist es bis heute nie gekommen. 

Jedenfalls habe ich nie die Verbindung zu ihm abgebrochen. Soviel dazu. 

Ein zweiter Grund für die krankhaften Auslegungen einiger Leute ist, dass ich 
seinen Namen aus meinen Büchern entfernt habe. 

Und das alles hatte einen klaren Grund, den ich Abu Maryam auch in jedem 
einzelnen Punkt geschrieben habe, was er auch immer verstanden hat. Und 
dieser Grund war: 

Dass ich in der heutigen Zeit nur für meine eigenen Aussagen gerade stehen 
kann. Und das ist meine klare Flaltung seitdem. 

Das zählt auch heute noch für alle Brüder, mit denen ich zusammen arbeite. 
Wenn sie etwas sagen in einer Khutbah usw., dann heißt das nicht, dass ich 
das gesagt habe. 

Was die Dinge betrifft, die jetzt im Rahmen der Da c wah gesagt werden, z. B. in 
den Khutbas, so bekomme ich das im Regelfall in sha Allah mit und mache 
dazu meine Anmerkungen, wobei ich nicht für jeden Einzelfall garantieren 
kann. Aber noch weniger kann ich garantieren, dass der eine oder andere 
nicht vor Jahren eine übereilte oder fehlerhafte Aussage gemacht hat. Es kann 
gut sein, dass so etwas vorkommt und die Person das heute nicht mehr so 
sagen würde. Ebenso kann es sein, dass über jemanden Dinge verbreitet 
wurden, die er in dieser Form nicht gesagt hat. 

Das gilt eben allgemein und es galt ab diesem Zeitpunkt damals auch für Abu 
Maryam. Weil die Leute ständig genau mit diesem Unsinn kamen: Du bist ja 
nur von der Jama c ah des Takfiri Abu Maryam. 

Und andere erklärten mir, dass ich diesen und jenen Fehler gemacht hätte, 
weil das ja Abu Maryam gesagt hat und ich von seiner Jama c ah bin. 

Deshalb war ich der Ansicht, dass es so nicht weitergehen kann. 
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Der dritte Punkt ist, dass ich nicht immer „Schaikh" sage, wenn ich ihn oder 
jemand anderen erwähne. Und auch dafür habe ich einen guten Grund: 

Damals habe ich immer „Schaikh" Abu Maryam vor allen Leuten gesagt. Das 
hatte zwei Gründe: 

1) Ihtiraman, also aus Respekt, weil er länger im Talab war als ich und weil er 
mich auf eine wichtige Sache im Din hingewiesen hat. 

2) Weil die Leute ihn wie einen kompletten Jahil hinstellten, wobei sie selber 
die großen Juhhal waren. Und deshalb haben ich und andere ihn bewusst so 
genannt, um dagegen vorzugehen. Denn die Leute haben das natürlich mit 
dem Ziel gemacht, die Menschen von seinen Büchern und Vorträgen abzu¬ 
halten. 

Das waren die zwei Gründe. Danach ist mir aber immer klarer geworden, dass 
die Menschen in ihrer Unwissenheit, vor allem im deutschsprachigen Raum, 
glaubten, dass das bedeutet, Abu Maryam wäre ein Gelehrter wie Imam 
Ahmad oder so. Und so eine Vorstellung ist eine maßlose Übertreibung und 
hat sehr schlechte Auswirkungen auf den Din. Deshalb habe ich begonnen, 
ihnen zu erklären, dass das völlig übertrieben ist. 

Besonders in diesen Ländern hier können die Menschen nicht unterscheiden. 
Entweder Jahil oder Gelehrter. Wenn einer mal als Gelehrter bezeichnet wird, 
dann ist er so wie Imam Ahmad, oder eben knapp dran, wenn auch nicht ganz 
so wissend. Warum? Weil der eine ein Gelehrter ist und der andere auch. 
Khalas. 

Solche Vorstellungen gründen auf enormer Unwissenheit und richten großen 
Schaden im Din der Menschen an. 

Man muss sich einmal die Frage stellen: Was genau ist ein Gelehrter? Ab 
wann darf man ihn als Gelehrten bezeichnen und ab wann als Schaikh usw. 

Wer kann das schon festlegen. Jeder Jahil nennt heute seinen Lehrer einen 
großen Gelehrten, bis er es vielleicht einmal besser versteht und einen 
Vergleich hat. 

Eine hundertprozentige Grenze oder Skala für die Gelehrsamkeit kann es 
natürlich nie geben. Die eheste tatsächliche Richtlinie für die wahre Gelehr¬ 
samkeit kann man ungefähr wie folgt definieren: 
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1) Er muss den Tauhid gut kennen. Denn nur dann wird sein Wissen über¬ 
haupt rechtgeleitet sein. Wenn einer 10 000 Hadithe auswendig kennt, aber 
er glaubt, dass der Muschrik Muslim sein kann, dann ist er der größte Dali und 
sein Wissen hat überhaupt keine Grundlage. Jede Fatwa, die er im 
Zusammenhang mit diesen Fragen gibt, wird im Dalal sein, auch wenn er und 
seine Anhänger das nicht verstehen. 

2) Er muss die arabische Sprache sehr gut beherrschen, weil die arabische 
Sprache der Schlüssel zum Wissen ist. 

3) Er muss den Qur'an ganz studiert haben. D. h., er muss eine gute Vorstel¬ 
lung vom Tafsir jeder Ayah haben. 

4) Er muss einen guten Überblick über die gesamte richtig überlieferte Sunnah 
haben. 

Je mehr er von dem ganzen auswendig kann und auch inhaltlich studiert und 
verstanden hat, umso größer ist sein Wissen. Der eine ist ein größerer 
Gelehrter als der andere. 

Wenn er den Qur'an, Bukhari und Muslim auswendig kann, dann ist das 
jedenfalls schon ein wichtiger Punkt. Auch wenn es denkbar ist, dass jemand 
diese Dinge studiert hat und sie mehr oder weniger auswendig kennt, aber 
eben nicht Wort für Wort. Aber es ist natürlich keine Frage, dass es besser ist, 
wenn er es zudem noch auswendig gelernt hat. 

Umgekehrt ist der Fall, wenn er diese Texte zwar auswendig kennt, aber sie 
nicht studiert hat bzw. nicht richtig versteht. In dem Fall kann man nicht von 
einem Gelehrten sprechen. 

So ungefähr könnte man die wirkliche Gelehrsamkeit definieren. Das ist aber 
nur ein grober Ansatz. Wenn jemand z. B. den ganzen Qur'an auswendig kann 
und verschiedene Tafasir vollständig seit Jahrzehnten studiert und den Tafsir 
jeder Aya ziemlich gut kennt, dann wird man kaum sagen, dass er kein 
Gelehrter ist. Er ist dann, wenn er die anderen Voraussetzungen erfüllt, sicher 
ein je nach dem großer Gelehrter über den Qur'an. 

Und natürlich kommt im Tafsir sehr viel von der Sunnah vor. Das heißt, so ein 
Mensch kann kein völliger Jahil über die Sunnah sein, das ist nicht möglich. 
Aber er ist eben kein Hadith-Gelehrter. 
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Und je mehr ein Gelehrter alle Punkte oben erfüllt, desto größer ist sein 
Wissen. 

Und jetzt soll man sich die Frage stellen: Wo findet man heute solche 
Gelehrten? Man findet heute keinen Menschen wie Imam Ahmad (ra). Auch 
wenn sich das heute natürlich viele Leute in Bezug auf bei ihnen verehrte 
Personen einreden wollen. 

Ich bin deshalb auch auf keinen Fall ein Gelehrter und auch Abu Maryam ist 
kein Gelehrter in diesem Sinne. Keiner von uns ist so wie die großen 
Gelehrten der Geschichte oder auch nur nahe daran. Und das ist der Punkt. 

Es gibt wirklich äußerst eigenartige Leute. Wenn man ihnen sagt: „Ich bin kein 
Gelehrter.", dann sagen sie: „Ja, warum redest du dann über den Din?" 

Der Jahil sagt das natürlich nur, weil er sich denkt, sein eigener Schaikh ist der 
echte große Gelehrte, also warum lassen wir nicht einfach diesen großen 
Gelehrten sprechen. Das Problem ist, dass er zu unwissend ist, um zu 
verstehen, was ein Gelehrter überhaupt ist bzw. was das überhaupt heißen 
soll: Gelehrter. 

Oder, und das ist noch eine Stufe weiter im Jahl, so wie viele Leute hier im 
deutschsprachigen Raum. Sie glauben, Gelehrter ist man, wenn man nach vier 
Jahren den Bachelor von der Uni bekommt. Oder eben den Master bzw. 
Magister. Jeder ist dann ein Gelehrter. Also wenn jemand sagt, er ist kein 
Gelehrter, dann muss er ausgelacht werden, denn er hat noch keine vier Jahre 
lang gelernt. 

Das ist natürlich eine total stumpfsinnige Vorstellung. Ein großer Gelehrter 
kann man nie werden, wenn man nicht Jahrzehnte gelernt hat. Jede andere 
Behauptung ist lächerlich. 

Fälle, bei denen das etwas schneller ging, vor allem in der Frühzeit des Islam, 
sind absolute Ausnahmeerscheinungen. Und selbst diese Gelehrten haben 
meistens noch Jahrzehnte weiter gelernt, nachdem sie schon relativ jung als 
Gelehrte erachtet wurden. Und dann erst haben sie ihre hohe Stufe im Wissen 
erreicht. 

Soviel also zur Gelehrsamkeit. 

Ich wollte mit dieser Vorgehensweise also dazu beitragen, diese eigenartigen 
Vorstellungen etwas zu beseitigen. 
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Und was das Wort „Schaikh" betrifft, so ist es auch etwas, das in den Köpfen 
der Leute entsteht. 

Schaikh ist sprachlich jemand, der ein hohes Alter erreicht hat. Und wenn du 
es zu jemandem sagst, der noch nicht so alt ist, dann ist das eine 
Respektssache. 

Im Grunde geht das Problem mit dem Wort Schaikh auf den c Urf der 
Menschen heute zurück, also ihre sprachliche Gewohnheit. 

Heute sagt jeder Ägypter zu dir Schaikh, wenn du nur einen Bart hast. 

Die nächste Stufe bei den Leuten ist - wenn sie es ernster meinen: "Einer, der 
irgendwie mit dem Din arbeitet oder eine Ausbildung hat." 

Wenn z. B. einer vier Jahre bis zum Bachelor studiert hat, so ist er bei den 
Menschen heute definitiv ein Schaikh, auch wenn er gerade mal 20 Jahre alt 
ist. Selbst wenn er nie wirklich in der Da c wah gearbeitet hat. 

Und wenn einer in einer Azhar Schule war und dann Imam in einer Masjid 
wird, ist er ebenso sicher ein Schaikh. 

Die Leute meinen damit: Der eine ist halt Muhandis, also Ingenieur und du 
bist halt Schaikh. 

Das ist also so was wie ein Job. 

Man muss also unterscheiden zwischen diesen Bezeichnungen und dem 
wahren Gelehrten im eigentlichen Sinne. 

Wenn man zu allen möglichen Leuten Gelehrter oder Schaikh sagt, so ist das 
im übertragenen Sinne gemeint und das hat sich eigentlich seit langem so 
eingebürgert und deshalb sind diese Bezeichnungen an sich heute auch nicht 
so das Problem, solange das Ganze in einem angemessenen Rahmen bleibt 
bzw. solange das bei den Menschen nicht zu völlig übertriebenen Vorstellun¬ 
gen führt. 

Die Gelehrten haben auf diesen Unterschied auch hingewiesen. So wie ich 
z. B. von ibnu c Abdi-l-Barr (ra) zitiert habe im Buch „Der vergessene Monothe¬ 
ismus": 
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„ Kapitel: Wer es tatsächlich - nicht nur im übertragenen Sinne - verdient, 
Faqih oder c Alim genannt zu werden und wem es bei den Gelehrten erlaubt 
ist, Rechtsgutachten zu erteilen" 

Hier sehen wir also deutlich den Unterschied. Wenn die Leute jemanden Faqih 
oder Alim oder Schaikh nennen, sagt das noch lange nichts über sein 
tatsächliches Wissen aus. 

Auf der anderen Seite ist es kein Problem, wenn man jemanden aus Ihtiram 
z. B. Schaikh nennt, solange damit nicht übertrieben wird und solange die 
Mafsadah eingegrenzt werden kann, dass z. B. die Leute glauben, es handelt 
sich bei diesem Menschen um einen der größten Gelehrten aller Zeiten usw. 

Und solche Übertreibungen sind immer wieder deutlich. Eine Sache, die mir 
z. B. häufig aufgefallen ist, ist, dass viele Menschen einige Schuyukh im Plural 
ansprechen. „Wie geht es euch Schaikh.", „Kann ich etwas für euch tun." usw. 

Ich weiß nicht, vielleicht ist mir einfach etwas entgangen. Vielleicht kenne ich 
den Dalil einfach nicht, aber mir sind keine Beweise bekannt, dass man 
jemanden die ganze Zeit so ansprechen soll. 

Es ist natürlich klar, dass das für die Menschen auch eine große Fitnah wird, 
wenn sie zunehmend so angesprochen werden. Und das zeigt sich eigentlich 
vor allem dann deutlich, wenn man sie mal nicht mehr die ganze Zeit mit 
Schaikh oder nicht im Plural anspricht und sie dann plötzlich beleidigt sind 
oder sich nicht angemessen behandelt fühlen. Spätestens hier sollte man 
extrem vorsichtig sein. 

Auf der anderen Seite sieht man Menschen, die umgekehrt überhaupt keinen 
Respekt vor Leuten haben, die mehr Wissen als sie besitzen. In Wirklichkeit ist 
das eine Geringschätzung des Wissens. Das tatsächliche Problem solcher 
Leute ist ihr großer Kibr. Sie wollen mit so einem Verhalten sagen: „Na und. 
Ich habe zwar nicht das Wissen, das du hast, aber ich bin mindestens genauso 
gut." Das ist die andere Seite des schlechten Verhaltens. 

Jedenfalls: Was Abu Maryam betrifft, so bitte ich Allah für ihn um Taufiq und, 
dass Er uns alle zu dem rechtleiten möge, das Er liebt und mit dem Er 
zufrieden ist, amin. 

Wirklich absurd ist aber, dass Leute solche Dinge benutzen, um von meinen 
Büchern abzuhalten, wobei Abu Maryam in einer Härte gegen die kämpfen- 
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den Gruppen geredet hat, die mein Buch nicht einmal im Entferntesten 
erreicht. 

Es kann eigentlich kaum deutlicher sein, dass solche Leute unehrlich sind und 
den Din für ihre Zwecke missbrauchen. 

Ich hoffe, dass das einiges klarer gemacht hat in Bezug auf Schaikh Abu 
Maryam - waffaqahullah - und auch in Bezug auf die Realität, die manche 
Leute eifrig verdrehen wollen. 

Wallahu ta c ala a c lam. 

Manche Leute meinen, Abu Maryam könnte überhaupt kein 
Arabisch 

Frage: Manche Leute meinen, Abu Maryam könnte überhaupt kein Arabisch 
und du könntest es auch nicht. Ist das richtig? Und wie kann man verlangen, 
dass die Leute ihren Din von jemandem lernen, der gar kein Arabisch kann? 

Antwort: Nein, das stimmt nicht. Abu Maryam kann flüssig Arabisch sprechen 
und verstehen. Das alleine ist natürlich nicht ausreichend, um die alten 
arabischen Texte zu verstehen. Man braucht dazu die entsprechende 
Erfahrung mit dem Lesen dieser Texte und auch diese Erfahrung hat er. Wenn 
er also z. B. etwas von Ibnu Taimiyyah (ra) liest, kann er es zig Mal besser 
verstehen als viele bekannte Schuyukh heute, die die Texte von Ibnu 
Taimiyyah lesen und sich daraufhin die Muschrikin zu Freunden nehmen, 
während sie die Muslime, die zum Tauhid aufrufen, anfeinden. 

Das kann man kurz zu seinem Sprachverständnis sagen. Ein Sprachgelehrter 
ist er deswegen noch lange nicht. Und die ganze Sache hat mit einem 
gewissen Punkt zu tun, und zwar, dass die Araber heute - ganz allgemein - die 
Sprache überhaupt nicht beherrschen. Das kann man mit dem Deutschen gar 
nicht vergleichen. 

Deshalb sprechen auch all die Schuyukh mit ihren Familien den ganzen Tag 
über im Dialekt. Die Hochsprache wird - wenn überhaupt - nur für das 
Studium verwendet. Wenn jemand in so einer Situation lebt und dann die 
Regeln der Grammatik lernt, ist es ihm nicht möglich, diese 100%ig anzu¬ 
wenden. 

Damit ist Abu Maryam aber nicht alleine, sondern das betrifft fast alle dieser 
Schuyukh. Aber weil die Kritiker zu unwissend sind und natürlich ihre eigenen 
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Gelehrten zwar hoch verehren, aber nicht verstehen, können sie das nicht 
wissen. Sie können eigentlich immer nur nachsprechen, was andere ihnen 
gesagt haben. 

Egal von welchem Manhaj, wenn man den Schuyukh heute beim Reden 
zuhört, machen sie in der Regel Fehler, die eigentlich nach dem Abschluss der 
Grundschule nicht mehr passieren dürften. 

Ich weiß, dass sich das für Leute aus anderen Sprachräumen - wie etwa dem 
deutschen Sprachraum - unglaublich anhört, aber so ist es. 

Das ist natürlich eines der Dinge, in denen sich die Dhillah der Ummah heute 
am stärksten zeigt. 

Wenn du also die Bücher dieser Schuyukh liest, egal ob sie zum Jihad aufrufen 
oder es sich um Gelehrte der arabischen Halbinsel handelt, die dort seit 
Jahrzehnten unterrichten, Fehler in der Grammatik sind ganz normal. In 
manchen Büchern findet man so gut wie auf jeder Seite einen oder mehrere 
Fehler. Und das, wobei die Bücher, bevor sie bei diesen Verlagen gedruckt 
werden, immer von jemandem korrigiert werden, der oft selbst die Sprache 
an der Universität studiert hat. 

Wenn man den Schuyukh aber zuhört, ist es häufig noch viel schlimmer. Ich 
erwähne noch einmal, dass das nicht jeden betrifft. Natürlich und alhamdu 
lillah gibt es auch Maschayikh, die das Arabische in Schrift und Sprache sehr 
gut beherrschen, aber das ist die Ausnahme. 

Es gibt einige, die heute von vielen als die größten Gelehrten des Tauhid 
betrachtet werden und wenn sie reden, dann können sie wallahi kaum einen 
Satz formulieren, ohne mindestens einen schweren Fehler zu machen. 
Manchmal hört man einen Satz, in dem zwei oder drei Fehler sind. 

Und dann kommen Menschen, die eben diesen Gelehrten folgen und schimp¬ 
fen über Leute wie Abu Maryam. Und aus dem Gesagten zeigt sich auch 
warum: 

Und aus dem Gesagten zeigt sich auch warum: Weil sie zum einen selber 
keine Ahnung von der Sprache und zum anderen einfach schlechte Absichten 
haben. 

Anders lässt sich dieses absurde Vorgehen nicht erklären. 
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Ich habe schon in der Reihe zur Schubha der Überlieferung vom Utbi erwähnt, 
dass die Gegner von Schaikh Muhammadu-bnu Abdi-I-Wahhab das auch über 
ihn behauptet haben. 

Dort habe ich auch einen Fall im deutschsprachigen Raum kurz angesprochen: 
Jemand beschimpft mich im Jahiliyyah-Stil als „Ausländer" und „Nicht-Araber" 
usw. und während seines seitenlangen Geschimpfes macht er selbst etliche 
schwere Fehler im Arabischen. Wenn man ihn darauf hinweist, reagiert er 
darauf nur mit noch mehr Sturheit und Arroganz. 

Später versucht sich genau dieser Mensch dann in aller Öffentlichkeit in der 
arabischen Dichtung und macht in so gut wie jedem Vers einen oder mehrere 
Fehler, die krasser kaum sein können. Das entspricht solchen Fehlern im 
Deutschen wie „Den Buch ist auf die Tisch". 

Schließlich übertrifft er das ganze noch, indem er sich in seinen Versen selbst 
für sein Arabertum lobt. Manche Leute kennen echt keine Grenzen. Was soll 
man dazu noch sagen? 

Wie wir schon gehört haben: 



Nachdem ich indirekt darauf hingewiesen habe und die Sache so herauskam, 
versuchte er, sich herauszureden und meinte: Ich habe ja gesagt, dass ich das 
nicht so gut kann! 

Sehr glaubwürdig diese Bescheidenheit. Deshalb beschimpft man andere als 
Ausländer und Nicht-Araber und lobt sich selbst in einem Möchtegern- 
Gedicht als reiner Araber. 

Die Unaufrichtigkeit einer solchen Person kann nicht deutlicher zu Tage tre¬ 
ten. 

Wie auch immer, wer sich über jemanden wie Abu Maryam lustig macht, der 
ist einfach von so einer Art Mensch. Wenn sie aufrichtig wären, würden sie 
auf die Argumente hören. Wenn Abu Maryam etwas Richtiges sagt, dann 
nimmt man es und wenn er etwas Falsches sagt, dann lässt man es. 

Auch wenn die Gelehrten früher schon klar sagten, dass jemand, der im 
Nahwu, also in der Grammatik, Fehler macht, nicht über den Din reden darf. 
Es sei denn in der Darurah. 
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Und das ist der Punkt. Wenn du in einem Dorf drei Gelehrte hast, die alle in 
perfektem Arabisch über die wichtigen Fragen reden, dann hat ein solcher 
Mensch auf jeden Fall zu schweigen und wenn er den Mund öffnen würde, 
dann hätten ihm die Gelehrten das damals garantiert untersagt. 

Aber wenn es nicht genug Leute gibt, die über eine wichtige Frage reden, 
dann ist so jemand gezwungen zu reden - sofern er natürlich das ausreichen¬ 
de Wissen über das entsprechende Thema besitzt - und in dem Fall wäre es 
dann auch nicht falsch. 

Wallahu a c lam. 

Stimmt es, dass ihr Takfir auf jeden macht, der nicht eurer Jama c ah 
oder Masjid angehört? 

Antwort: Eine Unwahrheit mehr, die erzählt und weitererzählt wird. 

Wir hatten niemals diesen Grundsatz. Abgesehen davon: Wir haben keine 
Gruppierung. Wir sind einfach nur Muslime, so wie es Muslime in den meisten 
Ländern gibt. Wie sollen wir also Takfir auf jeden machen, der nicht unserer 
Gruppe angehört, wenn wir gar keine organisierte Gruppe haben? 

Das mit der Masjid ist ebenso unsinnig und falsch. 

Der Grundsatz, dass man selbst eine Gruppe hat und einen Amir und jeder, 
der ihm nicht die Bai c ah gibt, ist ein Kafir, den hatte ich nie in meinem Leben. 

Es gibt Gruppen, die solchen Ideen folgen. Vor allem Jama c atu-t-Takfir wa-l- 
Hijrah. Soweit ich mich erinnern kann, habe ich das in ihren Schriften gelesen. 

Wallahu a c lam. 

Damit haben wir die letzte Frage besprochen und ich bitte Allah, dass dieses 
Gespräch zu einer Klärung beiträgt und bedanke mich noch einmal allgemein. 
Baarakallahu fiikum wassalamu alaikum wa rahmatullah. 
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Abdullah c Azzam • 96 
Abdullah ibnu Saba' • 67 
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Abdur-Rahmani-bnu Hasan • 92 
Abdu-s-Salam Yasin • 90 
Abu Abdirrahman as-Sumali • 94 
Abu Bakr (ra) ■ 70 
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Aiman adh-Dhawahiri • 21, 24, 26, 28, 

30, 31, 33, 39, 42, 47, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 
63, 64, 66, 69, 71, 72, 81, 84, 96, 116, 
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Al-Qur'anu-I-Karim 

Weitere Quellen alphabetisch nach dem Namen der relevanten, im Buch 
genannten Personen (bekannter Name) c/eordnet -: 

Abdu-I-Akhir Hammad 

■ Marahilu Taschri c i-I-Jihad, Naskhu Lahiqiha li Sabiqiha 
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1 Dabei zu beachten sind auch die eingangs im Buch erwähnten Umschrift-Regeln. 
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■ al-Jazeera.net: GSj^U-aj "-Uj^ll ^lilai sjES 

Abu Talhah al-Almani 
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■ 4j jlA C1)V jLaJ 

Abu-I-Mundhir asch-Schanqiti 

■ Muschrikuna fi Sabili-Llah - Polytheisten auf dem Wege Allahs 

Abu-I-Walid al-Maqdisi 
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und Erklärung darüber, dass derjenige, der den großen Schirk 
praktiziert, kein Muslim ist 

Ahmad Yasin 

■ 0Jjfa* J J 0^)AlIäil i piullj ÄijlLa 

jlljäll jU -ia t 

Aiman adh-Dhawahiri 
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An-Nawawi 

■ Riyadu-s-Salihin 

At-Tirmidhi 

■ Sunanu-t-Tirmidhi 

Badru-d-Din al- c Aini 
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